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Abstract

This study examines the test of the parallel approaches to the Arabic and modern linguistic thought
especially French and English in the structure of the sentence and its equivalent grammatical concepts, in the
theoretical universal grammar/general grammar, as a set of hypotheses of a linguistic nature, arises at its roots by
the laws of thought. The purpose we are pursuing in this research is to shed a new light on the patrimony of
Arabic language thinking about these concepts, emanating from the descriptive method of the contrastive applied
studies, trying to Re-order the language ideas, identify common and differential characteristics, and the
multiplicity of the intellectual standing in the language systems.

For all of this it is necessary to consider carefully, and the slow study with the aim of giving a just
judgment in this topic ; which is one of the French scholars called to assert the declaration that Arabic grammar
should be read in the light of other languages, it is not a one-grammar, but a multi-grammar, not a unique
grammar in its formation, and even a hereditary kinship with other cultures, and it is not out of time because it is
historical, In total, any language such as the rest is among many others.

Keywords :
Parallel approaches, Arabic, modern linguistic thought, the structure of the sentence, the equivalent

grammatical concepts.
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0 Résumé

0.1 Le choix de ’étude

Le choix de I’étude de la phrase se rapporte a de multiples facteurs (causes) dont nous allons en évoquer
quelques-uns :

- De prime abord, la langue constitue un outil de communication entre les étres humains, ¢’est pourquoi il
est nécessaire de se concentrer sur son caractére remarquable dans son emploi descriptif tres minutieux.

- Deuxiémement, les interlocuteurs communiquent facilement entre eux avec une langue précise. Cela
implique qu’ils maitrisent le systéme des régles grammaticales.

- Troisiémement, le sujet de la phrase et ses constituants principaux occupent une place importante chez
les anciens grammairiens arabes et les linguistes modernes®.

0.2 Les hypothéses de la recherche

Cette recherche vise a répondre aux questions suivantes :

1. Pourquoi I’étude de la phrase ? ;

2. Est-ce que les arabes ont étudie la phrase et connu sa conception linguistique ? ;

3. Est-ce que les arabes connaissaient la grammaire sans I’influence étrangére ? ;

4. Quelle est la notion de phrase dans la pensée linguistique moderne ? ;

5. Quels sont les points communs et divergents entre la conception de la phrase dans la pensee
grammaticale arabe et dans la pensée occidentale ? ;

6. Quels sont les critéres et les spécificités syntaxiques qui distinguent la phrase des concepts similaires
tout comme, proposition, énoncé, texte, discours et composition ?

L’un de nos objectifs de notre recherche n’est point de porter un jugement de valeur d’une grammaire a
I’autre. Nous essayons de lire deux pensées, en vue de déceler les différences, et de suivre 1’évolution de la
linguistique moderne par rapport a la tradition.

Cette recherche vise aussi a mettre en exergue la relation contigué existante entre la conception de la
pensée linguistique moderne et la vision des grammairiens arabes.

L article essaie de définir, a travers les différentes strates des grammairiens arabes une accointance avec
la linguistique moderne. Parmi ces strates nous avons 1’exemple du positionnement du sujet dans la phrase et de
son incidence sur la considération de cette méme phrase.

1. Introduction

Sous son titre : Exposé critique sur la naissance et le développement de la grammaire arabe Henri Fleish?
donne un jugement concernant I’histoire de la grammaire arabe et la question de la phrase. Il indique que les
arabes ne possédent pas une théorie générale de la phrase. D’apreés cet auteur, « [...] ils n’ont pas une théorie
générale de la phrase »°. On trouve une justification par le méme auteur lorsqu’il explique qu’al-Halil,
Sibawayhi et tous ces premiers grammairiens n’ont pas analysé la grammaire arabe de maniére philosophique
(ceci sans porter préjudice a la valeur personnelle de ces hommes qui, par ailleurs, a été grande). D’ailleurs, cette
aptitude que donne la culture philosophique a penser, a analyser, a dominer pour construire est un outil essentiel
pour atteindre 1’objectif, celui d’analyser la phrase sur un plan grammatico-modulaire. Les grammairiens arabes
se sont basés sur 1’observation des faits. Ainsi, ils sont partis de faits observés et munis de I’apport des concepts
généraux sus-indiqués, ils ont travaillé sans prendre de hauteur, restant au niveau des faits, travail qui devait

rester superficiel.
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Julia Kristéva* corrobore I’idée d’Henri Fleish concernant la non présence d’une théorie générale de la
phrase dans la langue arabe. Elle prétend que les grammairiens arabes ne connaissaient pas les concepts de ’al-
mawdi® (= "le sujet") et de ’al-mahmil (= "Dattribut"). Mais comme nous le savons ces deux concepts évoqués
ci-dessus font partie de la logique. D’ailleurs, la grammaire arabe est exempte de pensées aristotéliciennes
comme Gérard Troupeau® I’affirme lorsqu’il pense que la grammaire arabe est le plus pur arabe parmi les autres
sciences islamiques et le plus loin de I’influence étrangere. Julia Kristéva ajoute que la grammaire arabe n’a subi
aucune influence grecque ou indienne.

De méme cette constatation d’une grammaire arabe sans théorie de la phrase se trouve aussi chez Widad
Mayhiibi® 1’étude des grammairiens arabes de la phrase est une analyse fragmentaire mais pas une vue
d’ensemble de la composition des éléments de la phrase.

Ainsi Rached Hamzaoui’ considére que la conception de la phrase était absente chez les grammairiens
arabes classiques et ignorée par eux-mémes. On trouve ce point de vue dans sa traduction de I’histoire et
I’ceuvres de I’académie de la langue arabe du Caire huitiéme volume, troisiéme partie. Il attire 1’attention sur
cette conception de la phrase lors de sa récitation les essaies de [’académie du Caire pour faciliter *al-’i‘rab
(= "la flexion ou I’analyse grammaticale") en se concentrant sur la réduction d’al-’i°rab a sa plus simple
expression. Le but de cet manceuvre est de mettre en valeur le role de la phrase « unité fondamentale du
discours, ignorée par les grammairiens classiques, 4 ’exception d’Ibn Hisam dans al-Mugni® »°.

Abdelhamid Taghouti dans sa these de doctorat est en accord avec les points de vues précédents lors de
son analyse du terme phrase en disant que : « Les terminologies phrase verbale et phrase nominale étaient
guasiment absentes dans les écrits des grammairiens de la premiere tradition. *az-Zaggagi (337-949) ainsi qu’Ibn
Ginnt (392-1002) et tant d’autres, parlent de phrases composées d’un verbe et d’un sujet ou d’un inchoatif et
d’un énonciatif »™°.

Les questions, qui se posent maintenant, aprés ce point de vue d’Henri Fleish, Julia Kristéva, Widad
Mayhiibi, Rached Hamzaoui, et Abdelhamid Taghouti, sont :

1. Quels sont les critéres et les spécificités syntaxiques qui distinguent la phrase des concepts similaires
tout comme, proposition, énoncé, texte, discours et composition ? ;

2. Est-ce que les grammairiens arabes ont étudié la phrase et connu sa conception linguistique ? ;

3. Quelle est la notion de phrase dans la pensée linguistique moderne ? ;

4. Comment peut-on considérer, la notion de phrase, dans le contexte de la langue arabe, comme un
modéle des totalités linguistiques ?

2. Le terme « pensée »

Annie Boone et André Joly signalent que Guillaume cite souvent le philosophe Henri Delacroix : « La
pensée fait le langage en se faisant par un langage intérieur »™. C’est par référence a cette observation qu’il
pourrait définir sa position sur la question des rapports entre la pensée et la langue. Cette question sollicite
depuis toujours les linguistes et les philosophes du langage. Les réponses varient selon les époques et les
idéologies. Ainsi a I’époque classique et en général pour les « Cartésiens »™2: la pensée est universelle et
atemporelle et antérieure 4 la langue, qui ne vient qu’en second’. La délicate question, concernant la pensée et
sa position vis-a-vis du langage, demeure un débat ouvert et controversé. Bien que la contrariété existe dans ce

domaine a savoir définir le lien entre pensée et langage, la difficulté de les séparer I’un de ’autre ne peut étre
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satisfaisante tant la force de la subjectivité étreint le champ de I’objectivité'. En effet, nous sentons cette
approche dans la citation ci-dessous tirée du Dictionnaire terminologique de la systématique du langage™.

«[...] sinon dans sa nature, du moins dans 1’exercice de sa pratique, la pensée est liée a la langue, puisque
nous pensons a partir de la fragmentation du pensable que la langue a inscrite en elle, et qui fait partie intégrante
de son contenu ».

3. Problématique du terme phrase

La notion de phrase dans la linguistique moderne induit différentes problématiques™® que I’on retrouve
beaucoup dans la terminologie des termes, liée au concept ambigu de la phrase comme par exemple les termes
(proposition, énoncé, texte, discours et composition). Nous trouvons, dans ce contexte, un certain nombre de
linguistes modernes qui utilisent le terme énoncé, d’une maniére abusive, pour indiquer toute partie du discours.
Il conviendrait pour commencer de mieux cerner les concepts de « proposition », d” « énoncé », de « texte », de
« discours », et de « composition », de les définir de fagon précise, de fagon qu’ils s’articulent clairement pour
mettre en avant la notion de « phrase ». Il conviendrait également a des chercheurs et linguistes, de mettre au
point des progressions de fagcon & ne pas produire de contradictions entre différents niveaux successifs,
proposition, énoncé, texte, discours, composition.

3.1 La notion de la proposition

Selon Georges Mounin, dans son Dictionnaire de la linguistique®’, la grammaire traditionnelle concevait
la proposition a peu pres de la maniére suivante : tout groupe de mots qui est grammaticalement équivalent a un
seul mot et qui n’a pas son propre sujet et son propre prédicat n’est pas une proposition mais une expression. Par
ailleurs, un groupe de mots qui a son propre sujet et son propre prédicat, s’il est inclus dans une phrase plus
grande, il est considéré comme une proposition.

Pour Langacker, le trait essentiel qui caractérise une proposition demeure dans son caractére verbal, qui
trouve probablement sa manifestation optimale dans une proposition finie qui désigne une instance repérée d’un
type de processus. A partir de cette caractérisation, nous pouvons dire que les constructions subordonnées ont un
statut propositionnel. Elles sont congues comme étant des composants d’une entité plus grande, qui désigne un
élément participant ou un élément du cadre, ¢’est-a-dire qu’elles ne sont pas congues comme représentant 1’objet
principal de I’acte de parole et ne sont pas par conséquent mises en valeur au niveau de la phrase tout entiére™.

De Sacy établit une différence entre kalam (= "proposition") et gumlah (= "proposition”) : kalam énonce
un sens complet tandis que gumlah exige une autre proposition pour la plénitude du sens®. Ainsi, "Zayd""
‘alim"™ (= "Zayd (est) savant"), est en méme temps kalam (= "proposition™) et phrase et également gumlah
(= "proposition"). Dans "Man darabani darabtuhu" (= "quiconque me frappera, je le frapperai), figurent deux
propositions gumlah et une seule phrase®.

3.2 La notion du terme énoncé

3.2.1 L’énoncé dans la tradition grammaticale arabe

Gérard Troupeau mentionne que chez Sibawayhi, un énoncé est constitué par la connexion (’isnad)
(= "prédication") que le locuteur établit entre deux mots, et I’énoncé est de deux sortes :

a)- un nom sur lequel est construit un autre nom ;

b)- un verbe sur lequel est construit un nom.

Dans les deux cas, le premier terme est le connecté (musnad) (= "prédicat ou verbe") et le second, ce a

quoi il est connecté (musnad ’ilayhi) (= "inchoatif ou sujet"). Mais sous 1’influence de la logique aristotélicienne,
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la notion de fonction s’est substituée a celle de position, telle que nous la trouvons chez Sibawayhi. Le mot
Jisnad ne fut plus compris par les grammairiens postérieurs comme une “connexion”, mais comme une
“attribution™®’. Aprés cette analyse, Gérard Troupeau remarque qu’un changement de terminologie : dans le
premier type d’énoncé, le premier nom est ce & quoi il est attribué, et le second, ce qui est attribué ; dans le
second type d’énoncé, le verbe est ce qui est attribué, et le nom, ce a quoi il est attribué.

3.2.2 L’énoncé dans la linguistique moderne

Dans Syntaxe générale, André Martinet détermine la différence entre phrase et énoncé lorsqu’il dit :
« L’utilisation extensive du terme d’énoncé, traduisant souvent 1’anglais utterance, pour désigner tout segment
du discours assez vaste pour faire 1’objectif d’une analyse et sans préjuger de ses limites, a permis a bien des
linguistes contemporaines de ne pas se prononcer sur la nature de la phrase »?. 11 poursuit dans La linguistique
synchronique :

On pourrait définir la phrase comme tous les éléments d’un énoncé qu’on peut interpréter comme les
expansions d’un seul et méme prédicat®,

Anita Carlotti?* détaille I’idée en indiquant la distinction entre une phrase et un énoncé lorsqu’elle
détermine trois approches de 1’énoncé :

1)- comme le produit de I’acte d’énonciation ;

2)- comme la réalisation particuliére d’une phrase ;

3)- certains auteurs, tels Bakhtine, emploient énoncé pour parler d’une suite de syntagmes, de phrases et
méme de textes.

Les pragmaticiens font de 1’énoncé 1’occurrence particuliére d’une phrase. L’énoncé désigne une phrase
en contexte. Cette conception apparait chez Ducrot pour qui 1’énoncé est la réalisation d’une phrase de la langue.

La distinction entre une phrase et un énoncé apparait pour certains grammairiens, dans une autre approche
comme un sens et une signification. Le sens reléve de la phrase et la signification de 1’énoncé. Cette
correspondance s’explique didactiquement par le besoin d’utiliser un langage ordinaire. Selon 1’usage le plus
répandu en linguistique, le sens d’un énoncé se construit a partir d’une phrase a laquelle se rattache une
signification intégrée dans une situation d’énonciation®.

3.3 Le texte

Selon le Grand Robert, le texte est une suite d’éléments du langage, de signes, qui constitue un écrit ou
une ceuvre (orale ou écrite).

L’acception linguistique de texte est le résultat d’un glissement depuis la définition traditionnelle du texte
comme production écrite vers le sens d’unité¢ de discours supérieure a la phrase, dans 1’échelle lettre — mot —
phrase — texte (en passant par-dessus le paragraphe, unité intermédiaire entre la phrase et le texte).

Selon cette définition, la phrase est considérée comme une unité textuelle de base. Le texte possede une
organisation propre ; il ne peut pas se réduire a une suite de phrases. Cette organisation est caractérisée par des
relations interphrastiques qui assurent une norme minimale de composition textuelle?’.

3.4 Le concept « discours »

3.4.1 Discours - Phrase - Enoncé

Parmi les quatre concepts, phrase, énoncé, texte et discours, ce dernier est le plus polysémique. Il peut
apparaitre en tant qu’objet (opposé au texte), en tant que point de vue (opposé au récit), en tant que courant

d’analyse (analyse de discours, pragmatique). Le mot apparait également dans 1’expression parties du discours
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qui renvoie aux catégories ou classes grammaticales (nom, adjectif, verbe ...) ou aux divisions d’un texte
argumentatif.

Le discours s’oppose au texte lorsqu’il est défini par J.-M. Adam comme I’inclusion d’un texte dans son
contexte. Le discours s’oppose a 1’énoncé un peu comme s’opposent discours et texte?,

Le discours a des unités plus larges que celles de la phrase et d’établir des liens entre langue et culture.

Le discours est alors congcu comme une suite de phrases dont on cherche a dégager des regles
d’enchainement, a identifier les classes d’équivalence des constituants. Le discours est un ensemble d’énoncés
de méme formation discursive®.

3.4.2 Texte et discours

Selon Rastier, le texte et le discours sont deux unités du langage qui, dans les approches théoriques, ont
souvent été confrontées a la phrase et a I’énoncé. La distinction entre texte et discours n’est pas évidente.
Cependant, certains linguistes ont pensé qu’il était préférable de parler de « cohésion » pour le texte et de
réserver la notion de « cohérence » au discours. Dans la mesure ou un discours dépend de ses conditions
d’énonciation, une étude linguistique des conditions de production du texte en fera un discours. Il semble
logique de penser que la cohérence est en rapport avec les connaissances du monde et celles de la situation de
communication alors que le texte, unité linguistique fermée, contient en lui une organisation semantique
interne®.

Enfin, pour L. Dessaint et C. Jamart, un mot est plus simple qu’une proposition, une proposition plus
simple qu’une phrase, une phrase plus simple qu’un paragraphe, un paragraphe plus simple qu’une composition.
Sans pourtant jamais perdre de vue que la partie ne doit pas étre séparée du tout®’.

3.5 La notion de « composition »

La composition en générale est une réunion d’idées agencées de maniére a former un tout®’. Pour le
Grand Robert, cette idée de la composition est confortée®. La composition englobe toutes les parties phrase,
proposition, énoncé, texte, discours abordées dans les paragraphes précédents.

4. La notion de la phrase et ses constituants selon la tradition grammaticale arabe

4.1 Notion de la phrase en arabe (Qawl, Kalam, Gumlah)

Dans la tradition grammaticale arabe, définir la phrase revient a étudier les trois vocables gawl (= "dire"),
kalam (= "discours"), gumlah (= "phrase™)®.

4.1.1 ’al-Qawl ou le dire

0335 e U358 gk e JIAN 12D 5h ¢ J3Adls awdy GaiSA G g J3aM : 260 K01 »
("a3-Sanqiti, Fat}: rabbil-bariyyah fi sarh nazm ‘al-’agrimiyyah, p. 24.)
« Le terme de kalam (= "le discours") signifie ’al-gawal (= "le dire") et celui d’étre en se
suffisant & lui-méme. ’al-Qawal (= "le dire") est ’énoncé qui indique un sens comme "ragul"
(= "un homme"), “faras" (= "un cheval") et "Zayd". »*

’Ibn Ginniyy définit “al-gawl (= "le dire") en tant que toute réalisation phonique, ayant ou non un sens

complet :
«5adli of G Bl oladll a8 i a1 38 457 alial6 J3an BT
('Tbn Ginni, ‘al-Hasa is, vol. 1, p. 18.)
« Quant au dire, c’est une émission vocale articulée par la langue, ayant un sens complet ou

non. »®
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Ibn Ya$ résume dans D’explication de son article les différentes nuances entre les conceptions

syntaxiques d’al-kalam, ’al-gawl, et ’al-kalim en disant :

Bl 1S3 £ L Gy 59 (Buall JaZ e Bylue IS & s Llally oK1y L J3alls S o B350 Lia e JLid By »

P JUES ¥y (IS "Rals D" S s e O gt colayaall s S G LS Lple 48] Baay ) §55 Aatly dilaall Jakdl e
Lais O L e 485 58 " oal"s Al o'y B S AT A lamd (I aly A0liall Bkl e U1ISy "R3L8 Bs” IS S
0ra OIS 3]t gramy o) 438 RIS 40 U5 Yy e Ball Jpumel £ BVIS 53 il BT U U 8 1308 ssd 308 of IS st

o TR Gy 45308 B oo LIS 08 518 Uy ey L8 Vs G B sl 490K el 4815 i

(’Tbn Ya‘ts, Sarh ‘al-Mufassal, vol. 1, p. 75.)

« La différence entre kalam, gawl, et kalim se définit de la maniére suivante: Le kalam

correspond a une ou des phrases completes (verbales ou nominales) qui lui conferent le statut
de discours. A I’instar du du kalam, nous avons le mot qui regroupes différents vocables. Il est

unm

vrai, que dire "Zayd"" Qa’im"™ (= "Zayd est debout") est considéré comme un kalam, mais on
ne peut pas dire que chaque phrase est un discours.

Quant & la définition du kalim, elle se caractérise par ’introduction d’un critére numérique. En
effet, le kalim est tout énoncé composé d’un minimum de trois vocables ayant un sens complet
ou non. »¥

’Ibn Ya“i§ continue son analyse concernant le « dire » :
vad gllly e s KI5 ISy Ladl 51 ol BG L SLAdll 4 3lais Lo puad oo Bilus 439 1 Logeo fosl 58 "U5a11" Al
O &) Y ¢ 58 i § 03gady 0l 804] 45 F i)l gag oI G IS GBlaral GT 65 W1 ¢ g L) pe 3lazavt el
Laly bl § 4 565 Y wall ey 4] seg 3adl ) g ¥ Qe 3 4T e 33 5T e 06 0ol e s @ oy 3T i
« 55 Uadli o 0 B ead] gl «SLadll 4 e Lo S0 s Uity £ 28509 ¢ 1,¥) hae (10 5d S8

(’Ibn Ya%s, Sark “al-Mufassal, vol. 1, pp. 75-77.)

« ’al-Qawl (= "le dire") est plus générale et plus exhaustive que la notion de kalam et de kalim

car tout dire est un discours et tout discours n’est pas dire. Le dire & son origine c’est-a-dire
qu’il retourne d’une émission vocale articulée par la langue, ayant un sens complet ou non.
Ainsi, le kalam et le kalim sont moins étendus que le dire. »*

4.1.2 ’al-Kalam ou le discours

Quant au kalam ou le discours il se caractérise par la plénitude de sens. *Ibn Ginni décrit ainsi :
«olial Ada A cduain 2". ‘”La.;.‘u:: I ‘I?';j fjﬂ ‘AMQ\ in »

(Tbn Ginni, ‘al-Hasa is, vol. 1, p. 18.)
« Quant au discours, il correspond a une émission vocale indépendante par elle-méme et ayant
un sens complet. »*
4.1.3 ’al-Gumlah ou la phrase
Selon Abdelkader Méhiri“® les définitions des parties du discours et les variétés que chaque partie
comporte laissent entrevoir 1’orientation que va prendre 1’analyse de la phrase dans la tradition grammaticale

arabe. Initialement, c’est le terme « kalam » qui est employé dans des contextes ou il est question de la phrase.
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Mais ce terme désigne aussi le discours. Tout en continuant a ’employer pour désigner la phrase, on n’a pas
tardé a employer, en méme temps, celui de « gumlah ». La racine « g.m.l » est a la base de plusieurs vocables qui
expriment tous la notion de la réunion de plusieurs éléments dans un méme ensemble. Certains expriment, en
plus, les notions de solidarité et de complémentarité ; d’autres évoquent aussi 1’idée d’un tout, de quelque chose
d’entier qui se suffit a lui- méme. Ces notions transparaissent dans les définitions de la phrase aussi bien que

dans les commentaires qui la concernent. Ainsi on oppose souvent le terme « gumlah » au terme « mufrad » ; le

premier exprimant la pluralité, le second 1’unité. On emploie aussi, au sujet de I’agencement des composantes de
la phrase, le verbe « ‘agada = nouer » et on désigne le résultat de cet agencement par le nom « ‘ugdah = nud ».
Toutes les definitions présentent la phrase comme étant ce qui exprime un sens complet. Les indices qui
indiquent qu’on est en présence d’une phrase c’est, d’une part, I’intérét de I’interlocuteur qui ne s’explique que si
le sens est complet, c’est-a-dire si ce qu’il entend veut dire quelque chose. Plus techniquement la phrase est
définie comme étant ce qui est composé de deux mots liés entre eux par un rapport de prédication.

Pour le gumlah ou la phrase *Ibn Ginni indique que :
«WMM‘a%gﬁ@é El:lﬁ.{z]‘ inj»

(Ibn Ginni, ‘al-Luma’ fil-“arabiyyah, p. 26.)
« La phrase est tout discours signifiant un sens complet et indépendant par lui-méme. »*
’Tbn Ya“is écrit :

A"y MEIAT I s g AL s Gy coliak wiad cdany Jaiid Lo AT K e $lie il die 2K & el »

(’Tbn Ya“ts, Sarh ‘al-Mufassal, vol. 1, p. 72.)
« Sache qu’al- kalam (= "le discours") chez les grammairiens est un énoncé indépendant par
lui-méme et qui indique un sens complet, on I’appelle encore ‘al-gumlah (= "la phrase™)
comme dans "Zayd"" ’ahiika" (= "Zayd est ton frére") et "Qama Bakr*™ (= "Bakr s’est
élevé™). »*

‘Ibn Yais se met d’accord avec ’Abi-I-Baqa’ ’al-‘Ukbariyy dans le fait de porter la méme conception

grammaticale pour “al- kalam (= "le discours") et “al-gumlah (= "la phrase") qui sont équivalant.
B el g o€ g 450" psj _L4§| @6 81" " Blate 3" clgaS (Al Bsld Bual) AR e Bl AU »
« 39 U}é | ia ‘Md.' LS St M celld FESTIARVAT TN "3.}3" : goei Bayall aalll
(Abii "al-Baqa’ al-‘Ukbariyy, ‘at-Tabyin “an madahib 'an-nhawiyyin, p. 113.)
«’Abu-l-Baqa’ ’al-‘Ukbairiyy considére qu’al- kalam (= "le discours") exprime le sens
complet d’al-gumlah (= "la phrase") comme dans I’exemple "Zayd"" Muntalig"™ (= "Zayd
part"), "’In t’atini "ukrimka" (= "Si tu viens chez moi je t’honorerai"), "Qum" (= "Leéves-toi"),
et "Sah" (= "Chute") et ainsi de suite. Quant a un seul mot isolé comme "Zayd" et "Man"
(= "qui™) et tout ce qui s’y apparente ne se nomme pas kalam (= "discours™) mais kalimah

(= "un mot") d’aprés la plus part des grammairiens. »**

’Ibn Hisam donne la distinction entre ’al-gumlah et ’al-kalam quand il dit :

w8301 by d 3] ¢ aue AT LE Lilgially»

(’Ibn Hisam, Mugnr ’al-Labib, vol. 2, p. 5.)
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« En toute raison, ’al-gumlah (= "phrase") est plus générale que ’al-kalam (= "discours") a
condition qu’elle soit compléte au niveau du sens. »*

4.2 Les constituants de la phrase en arabe

4.2.1 L’inchoatif + le prédicat = un terme, une unité = phrase en arabe

Les grammairiens arabes estiment que la phrase et ses constituants peuvent se restreindre a deux formants

qui sont : ’al-musnad (= "le prédicat ou le verbe") et ’al-musnad ’ilayhi (= "inchoatif ou sujet™). lls la considerent

comme une unité dont les constituants sont indissociables I’un de I’autre®. L un des deux composants de la
phrase doit appartenir nécessairement a la classe des noms, I’autre peut étre un verbe, mais aussi un nom. Il
s’agit évidemment de la phrase minimale qui ne peut comporter moins de deux ¢léments. Ces deux éléments se
retrouvent, par ailleurs, nécessairement dans toute phrase, quelles qu’en soient la longueur et la complexité. Les
grammairiens justifient cette nécessité par le fait qu’un seul terme ne saurait exprimer un sens pertinent. Toute
analyse de la phrase doit en tenir compte. L’un des deux constituants n’est pas explicite au niveau du sens ; en
réalité il est toujours présent dans le contexte ou dans les circonstances du discours®.

Gérard Troupeau déclare que les grammairiens arabes postérieurs a Sibawayhi n’utilisent pas plus kalam
dans I’acception d’*“énoncé”, qu’ils remplacent par gumlah “phrase”, terme qui apparait dans le kitab ’al-
Muqtadab du bagdadien *al-Mubarrid (m. 896)’.

Pour nous, nous voyons que Sibawayhi n’utilise pas le terme gumlah pour désigner la phrase. Cette
remarque montre que le terme gumlah (= "phrase™) n’est pas important car les grammairiens arabes avaient déja
la conception d’un ensemble d’éléments qui constitue un discours achevé en sens et forme. On trouve la
justification de la non utilisation du terme phrase chez les grammairiens anciens comme chez Aurélien
Sauvageot lorsqu’il dit : « une définition de la phrase est sans aucun intérét du point du vue de la syntaxe. Tout
au plus peut-on la considérer comme un aboutissement, jamais comme un point de départ »*.

Gérard Troupeau indique que dans le domaine de la syntaxe la phrase nominale est composée de deux
¢léments nominaux non reliés par une copule verbale. Sibawayhi nommait le premier élément mubtada’
“incohatif” et le seconde mabniyy “construit”. Ces deux termes renvoyant a la notion de position (mawdi®) des
mots dans I’énoncé. Les grammairiens postérieurs ont continué de nommer le premier élément mubtada’, mais
ils ont nommé le second habar “prédicat”, qui est un terme renvoyant a la notion de fonction. C’est qu’une
modification profonde s’est produite dans la conception générale de I’énoncé, qu’il soit nominal ou verbal *°.

Dans le Kitab de Sibawayhi on retrouve :
U3 (rad 0 e RIS Od Wy 5 (e Lo D1 523 Y s Lehd » ¢ dtgi Legde o (i) iy uitdl 1 135" >
o LS (@i o Jarall 143 Sl Ase SR el ey "e AT 1da"s AT dlil A" s cllgd gag dile bty Tuzdl @iyt
“«« ;\.@M‘_j)}‘a’\@xdﬁ/\ e (S5

(Stbawayhi, ‘al-Kitab, vol. 1, p. 23.)

« Ce chapitre du musnad et musnad ’ilayhi. Dans la pensée de Sibawayhi, ces deux unités sont

indispensables 'une de l’autre. Leur présence est nécessaire dans le discours. La base
(mubtada’) et le prédicat comme "“Abdul-Lah ahiika", (= "*Abdul-Lah est ton frére") et "Hada
"ahiika" (= "celui-la est ton frére") et ""Yadhabu °Abdul-Lah" (= "°Abdul-Lah s’en va"). »*°

Le sujet est indispensable pour le verbe dans la structure verbale, tout comme 1’inchoatif vis-a-vis du

prédicat pour constituer une phrase.
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L’inchoatif et le prédicat ont un sens de base lexicologique qui se voit altéré par leur réunion dans une
conception de la phrase®.

Bien que le waw (= "et, ni, avec, ainsi que, aussi"), soit une particule, ayant la fonction syntaxique de
lien, elle ne joue pas a ce niveau, entre I’inchoatif et le prédicat, ce rdle, mais celui d’étre axiale en dégageant la
notion de la phrase®.

’az-ZmahSariyy rassemble le mubtada’ et le habar (= "I’inchoatif et le prédicat") en un seul terme, de
sorte que dans sa structure, apparaisse la réunion fonctionnelle grammaticale de chacun d’eux dans une méme
phrase. Le concept de la structure renferme les deux (I’inchoatif et le prédicat)®.

On en déduit, que le mubtada’ et le habar, dans la pensée de ’az-ZmahSariyy, sont équivalant a la

conception du musnad et musnad ’ilayhi et la prédication. Ainsi, les explications de az-Zmahsariyy a propos du

musnad et musnad ’ilayhi correspondent a la dynamique du concept de la phrase. D’aprés ces résultats ci-dessus,

la pensée d’az-Zmahsariyy peut se résumer de la fagon suivante : 1’inchoatif + le prédicat = un terme, une unité =
phrase®.

Selon le Lexique-index de G. Troupeau™, le terme du musnad et musnad ’ilayhi (= “inchoatif et

prédicat") est mentionné quatre fois sans les séparer 1’un de I’autre, soulignant, ainsi, la nécessité de leur union.

Cette idée musnad et musnad ’ilayhi se retrouve en analyse chez Hassan Hamzé*® qui I’exprime 4 sa maniére. Il

présente I’inchoatif /sujet et le prédicat/verbe comme deux éléments ne pouvant se passer 1’un de 1’autre, ce que

Sibawayhi mentionne " ,5¥1 o= Laisi st ¥ ", La forme structurale est stricte, dans sa disposition, car comme le

fait remarquer Sibawayhi, la particule waw (= "et, ni, avec, ainsi que, aussi"), est porteuse de cette association

entre le musnad et le musnad ilayhi®’. L’association forte existante, entre ces deux éléments, est une preuve que

dans n’importe quel systéme de langue 1’inchoatif /sujet ne peut fonctionner sans le prédicat/verbe. On ne peut
concevoir une quelconque relation entre ces deux éléments si en effet 1’un des deux est manquant®®. L’expression

musnad et musnad ’ilayhi renferme en réalité trois formes de musnad. Tout d’abord, nous avons le musnadl

(M1) et le musnad2 (M2). La forme du mot (’ilayhi) amenant le cas génitif lorsqu’elle entre sur le musnad2,
elle le renvoie vers le musnadl. Ainsi de cette relation nous obtenons le schémal.
M2 e—) ] — M3 = M1
(Cilayhi)
Schéma.1

La plupart des points de vue est que la cohésion adjonctive entre le musnad et le musnad ’ilayhi est un

reflet du sens de I’interdépendance, qui se référe a la notion de la phrase dans laquelle I’inchoatif /sujet et le

prédicat/verbe représentent son noyau sans lesquels elle ne peut exister. La structure musnad et musnad ’ilayhi,

dans la cohésion des deux éléments, refléte la fonction de la composition de la phrase™.

Chaque phrase est une structure prédicative et toute prédication n’est pas une phrase. La prédication ne

peut avoir de fonction phraséologique uniquement que par les deux éléments fonctionnels musnad et musnad
’ilayhi (voir schéma.1). En revanche, elle ne répond pas au critére d’une phrase malgré qu’elle contienne une
prédication (ex. Tawilud-dira’ayni = de long bras)®.

4.2.2 Les formes de structure prédicative de la phrase en arabe

La structure de la phrase en arabe est une construction pure composée de deux constituants, le musnad
(= "prédicat") et le musnad ’ilayhi (= "inchoatif"). Par construction pure, on désigne la construction linguistique

qui n’a pas la méme répartition situationnelle ou positionnelle que les mots qui la forment. Le concept de
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construction pure signifie un constituant qu’aucun de ses éléments ne peut remplacer®, comme [I’illustre
I’exemple suivant :

a)- la forme "qama Zayd"™ (= "Zayd s’est levé") est composée de deux constituants : gdma, qui est le
musnad (= "prédicat"), et Zayd"", qui est le musnad ’ilayhi (= "sujet").

b)- La forme "Zayd"™ ’al-karim" (= "Zayd est généreux") issue de la forme "gqama Zayd"" ’al-karim"
(= "Le généreux Zayd s’est levé") est composée de deux constituants : le premier, Zayd, qui est dans la situation
de mot qualifié (musnad ’ilayhi) (= "sujet") et le second, ’al-karim, (= "Le généreux"), qui est dans la situation
d’étre adjectif.

Dans le premier exemple "qama Zayd"™, ni le premier constituant ni le second ne peuvent remplacer
I’ensemble de la structure, alors que cela est possible dans le second exemple, dans lequel le premier constituant
(Zayd"™ ou le second (’al-karim) peuvent remplacer le constituant "Zayd ’al-karim" : "qama Zayd"™ ou "qama
al-karim"®2. Selon Muhammad Hasan ®Abdul-°Aziz, il est clair alors que le mot Zayd est en fait le noyau ou le
centre dans la forme Zayd"" “al-karim, et que le mot ’al-karim est une extension ou un élargissement. Mais cela
n’est pas possible dans la forme "qama Zayd"™, dans laquelle I’un n’est pas un élargissement de I’autre, les deux
constituants étant nécessaires pour 1’existence de cette structure. C’est pour cela que Bloomfield considére que
les deux constituants directs de la structure de la phrase arabe constituée d’un musnad (= "prédicat") et d’un
musnad_ilayhi (= "sujet") ne peuvent étre remplacés I’un par Iautre®,

Deux sortes de relations se trouvent entre le musnad et le musnad ’ilayhi qui constituent la "phrase™ :

1- les relations verticales.

2- les relations horizontales.

1. les relations verticales

Le musnad ’ilayhi occupe 1’'une des unités suivantes :

a)- un mot nominal ;

b)- une expression nominale ;

C)- une structure.

Le musnad ’ilayhi est nomme "sujet" si les conditions suivantes sont remplies :
1- lorsque le musnad est un mot verbal ;

2- lorsque le musnad précede le musnad ’ilayhi.

Le musnad ’ilayhi est nommé "inchoatif" si I’une des deux conditions citées n’est pas remplie.
La phrase se subdivise en deux en fonction de la forme du musnad :

1- la structure nominale ;

2- la structure verbale®.

2. Les relations horizontales

Les relations horizontales s’appuient sur la base de la relation entre ’unité linguistique et les unités qui
I’environnent dans son contexte. Parmi les relations les plus importantes qui relient le musnad ’ilayhi au mushad,
citons la concordance, la collocation, la flexion :

1- la concordance : il s’agit du choix d’un mot a la lumiére d’un autre mot dans le contexte, de sorte qu’ils
s’accordent en nombre (singulier, duel ou pluriel) en genre (masculin ou féminin) avec la personne (premiere
personne — le locuteur —, deuxiéme personne — I’interlocuteur — ou troisiéme personne — 1’absent —) et

selon la spécification (déterminé ou indéterminé).
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2- La collocation : elle se réalise lorsque le musnad ’ilayhi n’a pas de musnad ou que le musnad n’a pas
de musnad ’ilayhi, de fagon que la collocation ne se réalise pas que par leur seule présence : si seul I’'un des deux
figure, la collocation devient I’indice signifiant que 1’élément absent est suppos€.

3- La flexion : le musnad ’ilayhi est au nominatif ainsi que le prédicat, — s’il est un mot non-verbal,
c’est-a-dire par exemple un mot adjectival. Lorsqu’il est une composition incluse, il est régi virtuellement au
nominatif®.

5. Quelques réflexions sur la caractérisation traditionnelle de la phrase en arabe au moyen de la
linguistique moderne

5.1 La phrase nominale n’a aucun équivalent en francais ni en anglais

La phrase nominale en arabe se constitue ainsi : Sujet + Attribut ou Groupe-sujet + Groupe-attribut. D’un
point de vue formaliste, la phrase nominale est un prédicat (un terme employé en logique, mais aussi en
linguistique).

La phrase nominale arabe peut contenir des pseudos-verbes. La phrase nominale n’a aucun équivalent en
frangais ni en anglais. C’est une phrase qui comme son nom I’indique, ne contient pas de verbe. La surcharge du
verbe « étre » en frangais, employé comme auxiliaire, le rend obligatoire méme dans les formulations les plus
simples. Comme le verbe « étre » est implicite en Arabe, il sera possible d’exprimer les énoncés simples,
équivalents aux énoncés les plus simples du frangais, sans méme donc employer de verbe.

Une phrase nominale commence par un mot a 1’état déterminé, qui servira de sujet (on parle de sujet dans
ce cas, méme s’il n’y a pas de verbe) suivit d’un complément indéterminé. Le premier mot, doit étre déterminé
par nécessité, puisqu’il joue le role de sujet, et qu'un sujet doit étre déterminé par définition. Il n’est pas
nécessairement un nom commun, et peut tout aussi bien étre n’importe quel mot pouvant jouer le role de sujet®.

Abdeljabbar Ben Gharbia dans Les schémas de phrase en arabe et en francais, propose trois schémas qui
englobe les types de phrase élémentaires en arabe : celui de la phrase verbale, celui de la phrase nominale et
celui de la phrase locative®”. Le noyau organisateur est le verbe (une relation temporelle) dans le premier type,
un nominal dans le deuxiéme et un locatif ou un circonstanciel (une relation atemporelle) dans le troisieme®®. Le

schéma de la phrase verbale non marquée est le suivant® :

— [>T — /1

—[<——|]
—4

I
L

Repérant Spécifiant Spécifiants

spécifié repéré non repérés
Situation (1) 2 (3)
repere Verbe Sujet Compléments

Figure (1) : Schéma de la phrase verbale
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Le noyau de la phrase verbale est le verbe, et il est a la fois spécifié par le sujet et repéré par la situation
qui est I’origine des coordonnées spatio-temporelles de 1’acte de communication. Cette opération de repérage
situationnel donne au verbe ses marques de temps, d’aspect et de modalité, tandis que sa spécification par le
sujet lui donne ses marques d’accord en personne, en nombre et en genre. Le sujet, lui, recoit sa marque casuelle
(le nominatif) par le biais de son repérage syntaxique par la notion verbale déja repérée par la situation. Le nceud
prédicatif construit par le verbe et son sujet peut étre spécifié par la suite par les compléments, qu’ils soient des
participants ou des circonstants. Notons ici le statut privilégié du sujet qui entretient deux types de rapport avec
le verbe : le repérage (syntaxique) et la spécification, et c’est ce double rapport qui constitue le nceud prédicatif
et qui fait du sujet un spécifiant différent des autres. En outre, Abdeljabbar Ben Gharbia insiste sur le fait que
c’est la relation sujet-verbe qui est spécifiée successivement par les divers compléments, par les divers
spécifiants autres que le sujet comme le montre la Figure (1). Quant aux valeurs de ce type de phrases,
Abdeljabbar Ben Gharbia dit que la phrase verbale permet d’exprimer toute sorte de proces, qu’il soit du type
événement ou du type état, ponctuel ou duratif et quel que soit I’ancrage temporel (passé, présent ou futur) .

Dans la phrase nominale, le nceud prédicatif est constitué, tout comme dans le cas de la phrase verbale,
d’un double lien de repérage et de spécification entre le théme et le propos. Le théme est relié par un lien de
repérage a la situation d’énonciation, et c’est ce lien qui explique la détermination du théme ainsi que sa marque
casuelle (le nominatif). La phrase nominale élémentaire est donc caractérisée par deux opeérations réalisées sur
une méme entite.

Le schéma de la phrase nominale est le suivant’ :

——}— =_—]

—— >

Repérant Spécifiant
spécifié repéré
Situation Théme Propos

repére

Figure (2) : Schéma de la phrase nominale
La phrase locative est composée d’un groupe prépositionnel ou circonstanciel (de temps ou de lieu)
souvent suivi d’un nom au génitif, qui représente le groupe localisateur. Ce groupe localisateur est repéré, et
contient toujours un nom qui doit étre repéré par la situation et identifié par les interlocuteurs, ¢’est-a-dire défini.

Le schéma de la phrase locative élémentaire est le suivant’ :
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Localisateur Localisé
repérant repéré
Situation Relation atemporelle Nominal

repére

Figure (3) : Schéma de la phrase locative

Pour conclure, nous voyons a partir de la présentation précédente d’ Abdeljabbar Ben Gharbia, dans son
article Les schémas de phrase en arabe et en francais, que ’analyse des phrases attestées dans des langues aussi
différentes que 1’arabe, le francais et 1’anglais a permis de constater que cette définition ne convient pas a toutes
les langues naturelles, et a amené a présenter une caractérisation alternative, fondée sur la notion de repérage
phrastique.

5.2 Détermination du rang naturel du sujet dans la construction verbale arabe a travers la conception
de compétence de Chomsky

Le terme kifayah concernant la langue dans le contexte arabe a pour sens compétence concernant les
adeptes de la langue et a pour sens adéquation pour tout ce qui concerne le corpus. Par ailleurs, Jean Dubois
définit dans son dictionnaire™ la signification du mot compétence voir ci-dessous :

Compétence :

La compétence est le systeme de regles intériorisé par les sujets parlants et constituant leur savoir
linguistique, grace auquel ils sont capables de prononcer ou de comprendre un nombre infini de phrases
inédites’”.

Adéquation :

Quand on distingue les deux formes sous lesquelles les énonces d’une langue s’offrent a nous, la forme
écrite et la forme parlée, on pose le probléeme de 1’adéquation de la premiére a la deuxiéme : ce terme désigne les
rapports que I’écrit entretient avec le parlé qu’il représente. Ces rapports sont caractérisés par le fait que 1’écrit
est la représentation plus ou moins exacte des énonces parlés de la langue™.

Afin de corroborer cette idée nous avons dans ’article le sens de compétence et de performance qui est
présent dans la tradition grammaticale arabe.

J. Dubois définit le terme performance : en grammaire générative, la performance est la manifestation de
la compétence des sujets parlants dans leurs multiples actes de parole. Les performances linguistiques des sujets
parlants sont les phrases réalisées dans les situations diverses de communication : elles forment les données
observables qui constituent le corpus de 1’analyse linguistique. La performance, concept de la grammaire
générative, correspond partiellement au concept de parole de la linguistique structurale’.

La performance dépend de la compétence (le systeme de régles), du sujet psychologique, de la situation
de communication ; elle dépend, en effet, de facteurs trés divers, comme la mémoire, 1’attention, le contexte

social, les relations psychosociales entre le locuteur et I’interlocuteur, 1’affectivité des participants a la
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communication, etc. Les deux modeles de performance, celui de 1I’émetteur et du récepteur, sont du domaine

d’analyse de la psycholinguistique et de la sociolinguistique, autant que de la linguistique proprement dite’".
Stbawayhi donne un exemple de compétence concernant le sujet parlant en regard de 1’analyse de la

phrase. Cette compétence est relative a la capacité du sujet parlant a sentir et & distinguer le propre de I’impropre

des régles dans I’exercice de la langue®.

Yoo w .o s

€ I8 Yok 3h U5 B Ruiiiuhs S ik (JUhs Sas il 4e3 []»

(Sibawayhi, ’al-Kitab, vol. 1, p. 25.)
« Parmi le discours il y existe la forme possible et impossible. Sibawayhi distingue, en effet le
plausible en forme du non correct en sens. Le discours peut étre parfait sur le fond (sens) et la
forme (structure syntaxique) sans étre exempté du mensonge ou de laideurs. En dépit de cela
I’impossible et le mensonge peuvent étre compris simultanément dans un méme discours. »"
Dans ce contexte de Stbawayhi, la conception de la phrase verbale entre les kufites et les basrites est un
exemple d’application dans le domaine de la compétence. BakrT Muhammad *al-Hag®® distingue I’interprétation
de la phrase verbale chez les kufites de chez les basrites. En effet, pour les kufites le sujet peut étre anté-position
au verbe. L’auteur Baki1 ’al-Hag partage cette idée des kufites en argumentant que la compétence de
I’interlocuteur lui permet de faire la distinction dans le degré de la signification et de la portée de 1’information.
Les deux exemples ci-dessous utilisés par Baki1 ’al-Hag dans son article sont une démonstration concréte que le
positionnement du sujet avant ou apres le verbe n’interfére pas dans la compréhension de I’information. Les
grammairiens arabes avaient déja remarqué cette perception. D’ailleurs I’un d’entre eux ’Ibn Faris déclare que :
PRI (g3 J5aS (p084 all G sag 8x5 by 358 Gall G sag IS s Coyall Gl (e
AU e &g elige 6 G - 3151« LS 0 e cliie 5 6
(Ibn Faris, ‘as-Sahibiyy fi fighi--lugah ’al-‘arabiyyah wa masda’ilihd wa sunan ’al-‘arab fi
kalamiha, p. 189.)
« ’Ibn Faris dit : parmi les méthodes des arabes, dans leur langue parlée, est d’antéposer la
parole dans son énoncé mais il est postposé dans le sens. Ainsi, suivant leurs méthodes, il
existe une parole postposé dans son énoncé mais il est antéposé dans le sens. Comme dit le
poete arabe Du-r-Rummah :
"Ma balu ‘ayniki minha-l-ma’u yansakibu" (= "Que de larmes coulent de tes yeux") voulait
dire : "Ma balu ®ayniki yansakibu minha-l-ma’u" (= "Que tes yeux coulent des larmes"). »*
6. Conception de la phrase et ses constituants dans la pensée linguistique occidentale
6.1 Définition de la phrase dans les dictionnaires
Anita Carlotti®® déclare que la phrase est un concept difficile 4 cerner. C’est une des unités les plus
discutées de la linguistique. L’exemple de Jean Dubois montre que la phrase compléte se compose de deux
¢léments qui sont I’expression nominale et 1’expression verbale. Il mentionne que « Si on peut parler de ((sens
complet)), c’est justement parce que la phrase est compléte. En outre, on a posé a juste titre le probléme de telle
phrase poétique dont I’interprétation sera fondée uniquement sur notre culture et notre subjectivité®.
Le bon usage présente la définition de la phrase comme « une unité de communication linguistique, ¢’est-
a-dire qu’elle ne peut pas étre subdivisée en deux ou plusieurs suites (phoniques ou graphiques) constituant

chacune un acte de communication linguistique »®. La communication a été concue comme un élément qui
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comprend plusieurs phrases. Chacune d’elles a son intonation propre et est suivie d’une pause importante. Dans
le langage écrit, les critéres graphiques® jouent un réle considérable dans la perception logique de la phrase, par
exemple on trouve la pause représentée par un point. D’autres critéres peuvent rendre la conception de phrase
facile a concrétiser tout comme les signes de ponctuation peuvent marquer la fin d’une phrase : les points de
suspension, le point d’interrogation, le point d’exclamation, le point-virgule, le double point. La virgule peut
méme séparer des phrases, que sont appelé sous-phrases®’.

Le grand Robert définit la phrase comme une « maniére d’expression, tour ou construction d’un petit
nombre de paroles »®. Au niveau grammatical, la phrase est considérée comme un systéme d’articulations liées
entre elles par des rapports phonétiques, grammaticaux, psychologiques, et qui, ne dépendant grammaticalement
d’aucun autre ensemble. Ces articulations sont aptes a représenter pour 1’auditeur 1’énoncé complet d’une idée
concue par le sujet parlant®. A partir de cette définition, on s’apercoit que la phrase exprime une unité
psychologique, autrement dit un sens complet. Ainsi, la phrase est une unité d’un arrangement de vocables.

Le dictionnaire Larousse définit la phrase en tant que : « Unité élémentaire d’un énoncé, formée de
plusieurs mots ou groupes de mots (propositions) dont la construction présente un sens complet »*. Abdelhamid
Taghouti donne I’analyse suivant ™ :

- La phrase est une unité de 1’énoncé.

- Elle se compose de groupes de mots combinés entre eux.

- Elle signifie un sens complet.

6.2 Conception de la phrase chez les linguistes modernes

Il existe de trés nombreuses définitions de la phrase. L’une des plus souvent citées est celle de
Bloomfield : « Chaque phrase [d’un énoncé] est une forme linguistique indépendante, qui n’est pas incluse dans
une forme linguistique plus large en vertu d’une construction grammaticale quelconque »*.

Certains linguistes réservent d’autres définitions et considérent qu’une phrase se caractérise par son
autonomie ou par le fait qu’elle comporte un sens complet. Cela apparait pour les linguistes suivants :

La phrase chez Lucien Tesniere correspond a un ensemble organisée dont les éléments constituants sont
les mots®.

Quant a E. Benveniste considére la phrase comme compléte lorsque le sens de celle-ci est achevé sans
équivoque, c’est-a-dire qu’elle posséde tous les critéres significatives et structuraux. Nous trouvons cette idée
auprés de ces différents passages : « La phrase se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les
segments. Une phrase constitue un tout, qui ne se réduit pas a la somme de ses parties ; le sens inhérent a ce tout
est réparti sur I’ensemble des constituants »*. Il ajoute que « le mot est un constituant de la phrase, il en effectue
la signification ; mais il n’apparait pas nécessairement dans la phrase avec le sens qu’il a comme unité autonome.
Avec les mots, puis avec des groupes de mots, nous formons des phrases »*.

E. Benveniste considére que la phrase est une unité compléte, qui porte a la fois sens et référence : sens,
parce qu’elle informe et signifie quelque chose au niveau sémantique. Référence, parce qu’elle se référe a une
situation donnée®.

A. Martinet voit que le discours est comme un ensemble de phrases et que [’attribut et le sujet
représentent un noyau de la phrase. On pourrait, ainsi, définir la phrase comme tous les éléments d’un énoncé
qu’on peut interpréter comme les expansions d’un seul et méme prédicat”. A. Martinet indique de méme que les

définitions traditionnelles de la phrase sémantique insistent sur le sens complet®®.
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Nathalie Fournier affirme le point de vue d’André Martinet lorsqu’elle étudie la construction de la phrase
en francais classique et que la phrase se compose de deux piliers le sujet et [’attribut. Elle dit : « L’attribut
s’accorde normalement en genre et en nombre avec le sujet », « Le sujet donne a 1’attribut ses marques de
nombre »%.

Georges Mounin'® dans son Dictionnaire de la linguistique désigne ainsi qu’il existe au moins cing
classes de définitions différentes de ce concept intuitif.

1/ Une phrase est un énoncé complet du point de vue du sens.

2/ C’est une unité mélodique entre deux pauses.

3/ C’est un segment de chaine parlée indépendant syntaxiquement (‘‘une forme linguistique
indépendante, qui n’est pas incluse en vertu d’une quelconque construction grammaticale dans une quelconque
forme linguistique plus grande’’ (Bloomfield reprenant Meillet). Autrement dit, la phrase (‘‘constitué qui n’est
pas constituant d’un constitué plus large’’) est la plus grande unité de description grammaticale. Elle n’entre pas
dans une classe distributionnelle.

4/ Une phrase est une unité linguistique contenant un sujet et un prédicat.

5/ C’est un énoncé dont tous les ¢léments se rattachent a un prédicat unique ou a plusieurs prédicats
coordonnés.

Beaucoup d’usages linguistiques tiennent énoncé et phrase pour des termes synonymes. Mais
I’opposition phrase (unités de langue) et énoncé (unités ou exemples de parole) permet de distinguer ’approche
notionnelle relative respectivement a chacun d’entre eux.

En résumé, concernant Anita Carlotti, la phrase se présente comme une unité autonome privilégiant les
rapports grammaticaux. Cette conception de 1’indépendance de la phrase se retrouve dans la linguistique
structurale américaine ou la phrase est ’unité syntaxique maximale : Léonard Bloomfield fait de la phrase « la
forme linguistique autonome qui ne dépend grammaticalement d’aucun autre ensemble et se suffit a
elle-méme »,

En somme, la phrase est une unité de langage dont la définition nécessite la prise en compte de multiples
critéres. Cette entité qui apparait a la fois dans le domaine de la langue et dans le domaine de la parole, est
analysée de quatre points de vue différents, syntagmatique, syntaxique, sémantique et informatif. Nous précisons
que Iinformatif implique sémantique et pragmatique®.

6.3 Constituants de la phrase en linguistique moderne a ’image de la phrase francaise

En comparaison avec les constituants de la phrase en arabe, une phrase francaise® contient un syntagme
nominal, un syntagme verbal et un syntagme prépositionnel. Le syntagme nominal peut étre composé d’un, de
deux ou de trois éléments ; trois possibilités pour le SN :

Nom
SN Déterminant + Nom
Déterminant + Nom + Modificateur
Le syntagme verbal peut étre organisé autour d’un verbe proprement dit :
Verbe
sV Verbe + Syntagme Nominal
Verbe + Syntagme Prépositionnel

Verbe + Syntagme Nominal + Syntagme Prépaositionnel
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ou autour de la copule :
Etre + Syntagme Nominal

S\ Etre + Syntagme Prépositionnel
Etre + Syntagme Adjectival

Le syntagme prépositionnel, lui, est de la forme :

Préposition + Syntagme Nominal
SP <
Adverbe

Nom, Verbe, Adjectif, etc., désignent des classes de mots. Chaque classe est définie par ces
environnements caractéristiques, un verbe ne peut pas figurer a la place d’un nom ni a la place d’un déterminant,
etc. La linguistiqgue moderne a ainsi défini les classes non pas par leurs propriétés sémantiques, mais par leurs
positions respectives, c¢’est-a-dire leur distribution, et par leur role dans la constitution de la phrase.

Concrétement, dans la deuxieme forme des constituants de la phrase en francais, le syntagme verbal est
un: Verbe + Syntagme Nominal. Comme dans I’exemple suivant : "Jean lit un livre”. Nous constatons que, le
syntagme verbal se compose d’un verbe (lire) et d’un complément d’objet (un livre)*%,

Pour Jean Dubois'®, les exemples de "I’enfant dort", et "I’enfant sait sa lecon". Il considére "dort", "sait
sa lecon" comme des syntagmes verbaux. Dans le premier exemple, le syntagme verbal est formé par le seul
verbe "dort", dans le deuxiéeme exemple, le syntagme verbal est formé par le verbe "sait" et ses expansions,
syntagme nominal complément d’objet direct "sa legon"'%.

Abdelhamid Taghouti*’ ajoute : Si nous transposons ces exemples a 1’arabe, nous nous trouverions
devant cette méme logique des analyses qui font au lecteur un constituant sémantiquement et syntaxiquement
nécessaire dans la phrase verbale dont le verbe est transitif comme 1’indique le schéma suivant :

- /Yanamu-l-Waladu/ 0 (verbe intransitif).
- [Yahfazu-l-Waladu-d-Darsa/  (verbe transitif).

- /Ya’kulu-I-Waladu-t-Ta®ama/  (verbe transitif).

S.N

SV

7. Conclusion

Cette analyse est arrivée a la rencontre de la pensée linguistique moderne avec la compréhension
grammaticale de la pensée linguistique arabe de la nature du langage. Cela est un processus mental rationnel
résultant de la compréhension du langage.

L’étude de la phrase contient plusieurs termes équivalents car la phrase consiste en plusieurs concepts
syntaxiques dans deux pensées linguistiques (la tradition grammaticale arabe et la linguistique contemporaine).

Les principes et les normes qui classent les phrases les plus importantes sont 1’information ou la
déclaration, I’indépendance et la prédication.

Nous avons vu que la phrase, dans les études linguistiques occidentales moderne, est comme une clé et
une unité de communication. Elle se forme d’un ensemble d’¢léments classés grammaticalement et logiquement
pour exprimer un sens complet. Elle est, ainsi, semblable a la perception de la phrase dans la tradition

grammaticale arabe. Nous pouvons, par conséquent dire que la définition de la phrase se repose sur
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I’indépendance structurale et le complétement sémantique. Ces éléments se trouvent aussi dans I’analyse des
grammairiens arabes au sujet de la phrase. Cela implique que le concept de la phrase était fortement présent
chez eux. La notion de totalité contenue dans le concept phraséologique des grammairiens arabes est un exemple
d’universalité. Cela veut dire en d’autres termes que la phrase englobe toute sorte du niveau linguistique
(phonétique, morphologique, syntaxique, lexicale, sémantique, et pragmatique). Cette universalité permet-elle
d’expliquer la similitude ou le parallélisme de la conception de la structure de la phrase en arabe classique en
regard de la linguistique moderne. Ce phénoméne montre-t-il entre autre ’existence de relations entre la
structure du langage et la structure de la pensée. L’ensemble de ces critéres sont opérables entre la notion de
discours et notion de la phrase dans diverse langues. Par exemple, 1’expression partie du discours en arabe
signifie d’avoir un nom, un verbe et une particule, et il se caractérise en frangais par des classes grammaticales

)1 et aussi la langue grecque contient un nom, un verbe, et un outil. Cela existe déja

(nom, adjectif, verbe, ...
dans ces langues au travers de la grammaire générale raisonnée.

Jean Dubois dans Dictionnaire de linguistique, explique que la grammaire générale a pour objet
d’énoncer certains principes (universaux) ou axiomes auxquels obéissent toutes les langues. Dans son souci
d’¢élaborer une théorie de la phrase comme une partie ou un aspect de la logique formelle, afin de systématiser
I’étude des propositions et des jugements, Aristote a jeté les premiéres bases de la grammaire générale. Celle-ci
réapparait aux XVII° et XVII1° siécles comme un ensemble d’hypothéses sur la nature du langage considére
comme découlant des lois de la pensée ; elle est consacrée par le succés de la Grammaire générale et raisonnée
de Port-Royal : cet ouvrage qui, pendant deux siécles, servira de base a la formation grammaticale, explique les
faits en partant du postulat que le langage, image de la pensée, exprime des jugements et que les réalisations
diverses qu’on rencontre dans les langues sont conformes & des schémas logiques universels’®. Dans le sillage
d’une comparaison cherchant a trouver une relation entre la structure de la phrase en arabe classique (la
grammaire arabe traditionnelle) et la linguistique moderne, le point de vue de Pierre Larcher ne considére pas
d’opposition mais une complémentarité. De plus, Pierre Larcher affirme : « Nos étudiants étudient 1’arabe
littéral, classique et moderne, et dialectal. Ils doivent prendre une seconde langue orientale, qui peut étre
sémitique. Ils ont ainsi une idée de ce qu’est ’arabe : une langue non pas une, mais plurielle ; non pas unique,
mais génétiquement parente avec d’autres et culturellement en contact avec d’autres, non pas intemporelle et

intangible, mais historique. Bref, une langue comme les autres, parmi beaucoup d’autres »*'°.
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NOTES

! Cf. ’Aminah Fanan, ’al-Gumlah fi-n-namiidag ‘al-wazifiyy ‘al-binyawiyy, in ‘al-Lisaniyyat wa-l-lugah ’al-

Sarabiyyah bayna ’an-nazariyyah wat-tarbig, Gami‘at ’al-Mawla ’Isma‘il, Kulliyyat ’al-Aadab wal-Ulam ’al-

"Insaniyyah, Silsilat ’an-nadawat n° 4, Maknas, 1992, pp. 39-40.

2 Cf. Henri Fleish, Traité de philologie arabe, vol. 1, pp. 23-24.

* lbid., p. 24.

* Cf. Julia Kristéva, Le langage, cet inconnu, pp. 129-133. Voir aussi : ’Ahmad ’al-Fawhi, Mathim ’al-gumlah

fi-n-nahwi-I- ‘arabiyy wa nazariyyat ’al-kulliyyat ’al-lugawiyyah, in ’al-Lisaniyyat wa-l-lugah ’al-‘arabiyyah

bayna ’an-nazariyyah wat-tathig, Gami‘at *al-Mawla Isma‘l, Kulliyyat ’al-Aadab wal-*Ulim ’al-’Insaniyyah,

Silsilat *an-nadawat n°® 4, Maknas, 1992, p. 67.

% Voir Gérard Troupeau, Nas at ‘an-nahwil-Sarabiyy fi daw’i kitab Sibawayhi, in Etudes sur la grammaire et la

lexicographie arabes, Institut Frangais d’étude arabes de Damas, Damas, 2002, p. 143.

® Voir Widad Mayhiibi, ‘al-Gumlah bayna 'an-nahwul-arabiyy wal-lisaniyyat ’al-muasirah mafhimuha wa

binyatuha, thése de majesteur, introduction, Gami‘at ’al-Hag Lahdar batnah, Faculté des lettres et sciences

humaines, Algérie, 2009-2010, p. |.

" Cf. Rached Hamzaoui, L académie de la langue arabe du Caire, Histoire et (Euvre, Faculté des Lettres et

Sciences Humaines de Tunis, Sixieme série : Philosophie-Littérature, Volume VIII, Publications de 1’Université

de Tunis, 1975, pp. 426-427.

8 Contrairement & Rached Hamzaoui, Gérard Troupeau voit que le terme gumlah (= “phrase”™), terme qui apparait

dans le kitab ‘al-Muqgtadab du bagdadien ’al-Mubarrid (m. 896) et non pas d’Ibn Hisam dans ’al-Mugni. Voir

Gérard Troupeau, La terminologie grammaticale, in Etudes sur la grammaire et la lexicographie arabes, Institut

Francais d’étude arabes de Damas, Damas, 2002, p. 165.

Quant a ‘Aliyy Hasan Matar considére que :
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« Chez les grammairiens arabes du troisiéme siécle de 1’hégire, la notion de phrase est utilisée comme un

synonyme de discours. ’al-Mubarrid (285 h) est peut étre I’'un des premiers a I’avoir utilisé dans différents

passages de son livre ‘al-Muqtadab. De méme, ’ar-Rummani (384 h) est peut étre celui qui I’a définie pour la

premiére fois en disant :

« La phrase est construite a partir d’un théme (sujet) et d’un prédicat qui compléte le sens. ». ’al-Gurgant (471

h), ’al-Harir1 (516 h) et *az-Zamahsariyy (538 h) ont suivi ’ar-Rummani dans sa conception de la phrase. En

revanche, *Ibn Malik (672 h) fait la différence entre la phrase et le discours. Voir “Aliyy Hasan Matar, Muszala’

‘al-gumlah, in Revue Turatuna, N° 43, 44, pp. 359-361. Voir aussi, Abdelhamid Taghouti, Le poids de la

tradition grammaticale arabe dans les manuels scolaires, thése de doctorat, Université Lumiére-Lyon2, 2004, p.

499,

% Voir Rached Hamzaoui, Op. cit., Volume VIII, p. 427.

19 \/oir Abdelhamid Taghouti, Op. cit., p. 500.

1 \/oir Annie Boone et André Joly, Dictionnaire terminologique de la systématique du langage, p. 314.

2 |dem, p. 314.

% Voir Arnauld et Lancelot, Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, Chez Bossange et Masson,

Libraires de S. A. 1., seconde édition, Paris, 1810, passim.

% Pour une réflexion sur les rapports du langage et de la pensée voir Noam Chomsky, Le langage et la pensée,

Traduit de I’américain par Louis-Jean Calvet, éditions Payot, 1969.

>Voir Annie Boone et André Joly, Op. cit., p. 314.

16 Cf. * Aminah Fanan, Op. cit., p. 41.

7 \/oir Georges Mounin, Dictionnaire de la linguistique, p. 273. Voir aussi a ce sujet :

- Jacqueline Léon, Proposition, phrase, énoncé dans la grammaire : Parcours historique, in L’information

Grammaticale, N° 98, 2003, pp. 5-16.

18 Cf. Ronald W. Langacker, Foundations of cognitive grammar, vol., 11 (1991), pp. 96-140 et pp. 240-280.

19 Cf. De Sacy, Grammaire arabe, tome |1, p. 510.

2 |bid., tome I, p. 510.

2 \Joir Gérard Troupeau, La terminologie grammaticale, in Etudes sur la grammaire et la lexicographie arabes,

Institut Francais d’étude arabes de Damas, p. 166.

22 \/oir André Martinet, Syntaxe générale, p. 85.

2% \/oir André Martinet, La linguistique synchronique, pp. 225-226.

24 Cf. Anita Carlotti, Phrase, énoncé, texte, discours de la linguistique universitaire & la grammaire scolaire, pp.

28-31.
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