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Abstract 

This study examines the test of the parallel approaches to the Arabic and modern linguistic thought 

especially French and English in the structure of the sentence and its equivalent grammatical concepts, in the 

theoretical universal grammar/general grammar, as a set of hypotheses of a linguistic nature, arises at its roots by 

the laws of thought. The purpose we are pursuing in this research is to shed a new light on the patrimony of 

Arabic language thinking about these concepts, emanating from the descriptive method of the contrastive applied 

studies, trying to Re-order the language ideas, identify common and differential characteristics, and the 

multiplicity of the intellectual standing in the language systems. 

For all of this it is necessary to consider carefully, and the slow study with the aim of giving a just 

judgment in this topic ; which is one of the French scholars called to assert the declaration that Arabic grammar 

should be read in the light of other languages, it is not a one-grammar, but a multi-grammar, not a unique 

grammar in its formation, and even a hereditary kinship with other cultures, and it is not out of time because it is 

historical, In total, any language such as the rest is among many others.   

Keywords : 

Parallel approaches, Arabic, modern linguistic thought, the structure of the sentence, the equivalent 

grammatical concepts. 
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                                                      SYSTÈME DE TRANSCRIPTION 

         

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
- Les voyelles longues sont notées : ā, ī, ū. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 hamza ء ’

b ب bā’ 

t ت tā’ 

ṯ ث ṯā’ 

Ê ج Êīm 

ḥ  ح ḥā’ 

ḫ  خ ḫā’ 

d د dāl 

ḏ ذ ḏāl 

r ر rā’ 

z ز zāy 

s س sīn 

š ش šīn 

ṣ  ص ṣād 

ḍ  ض ḍād 

ṭ  ط ṭā’ 

ẓ  ظ ẓā’ 

c 
 ع

c
ayn 

ġ  غ ġayn 

f ف fā’ 

q  ق qāf 

k ك kāf 

l ل lām 

m م mīm 

n ن nūn 

h هـ hā’ 

w و wāw 

y ي yā’ 
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0  Résumé  

0.1 Le choix de l’étude    

Le choix de l’étude de la phrase se rapporte à de multiples facteurs (causes) dont nous allons en évoquer 

quelques-uns : 

- De prime abord, la langue constitue un outil de communication entre les êtres humains, c’est pourquoi il 

est nécessaire de se concentrer sur son caractère remarquable dans son emploi descriptif très minutieux. 

- Deuxièmement, les interlocuteurs communiquent facilement entre eux avec une langue précise. Cela 

implique qu’ils maîtrisent le système des règles grammaticales. 

- Troisièmement, le sujet de la phrase et ses constituants principaux occupent une place importante chez 

les anciens grammairiens arabes et les linguistes modernes
1
. 

0.2 Les hypothèses de la recherche  

Cette recherche  vise à répondre aux questions suivantes : 

1. Pourquoi l’étude de la phrase ? ; 

2. Est-ce que les arabes ont étudié la phrase et connu sa conception linguistique ? ; 

3. Est-ce que les arabes connaissaient la grammaire sans l’influence étrangère ? ;  

4. Quelle est la notion de phrase dans la pensée linguistique moderne ? ; 

5. Quels sont les points communs et divergents entre la conception de la phrase dans la pensée 

grammaticale arabe et dans la pensée occidentale ? ; 

6. Quels sont les critères et les spécificités syntaxiques qui distinguent la phrase des concepts similaires 

tout comme, proposition, énoncé, texte, discours et composition ?   

L’un de nos objectifs de notre recherche n’est point de porter un jugement de valeur d’une grammaire à 

l’autre. Nous essayons de lire deux pensées, en vue de déceler les différences, et de suivre l’évolution de la 

linguistique moderne par rapport à la tradition. 

Cette recherche vise aussi à mettre en exergue la relation contiguë existante entre la conception de la 

pensée linguistique moderne et la vision des grammairiens arabes. 

L’article essaie de définir, à travers les différentes strates des grammairiens arabes une accointance avec 

la linguistique moderne. Parmi ces strates nous avons l’exemple du positionnement du sujet dans la phrase et de 

son incidence sur la considération de cette même phrase. 

1. Introduction  

Sous son titre : Exposé critique sur la naissance et le développement de la grammaire arabe Henri Fleish
2
 

donne un jugement concernant l’histoire de la grammaire arabe et la question de la phrase. Il  indique que les 

arabes  ne possèdent pas une théorie générale de la phrase. D’après cet auteur, « […] ils n’ont pas une théorie 

générale de la phrase »
3
. On trouve une justification par le même auteur lorsqu’il explique qu’al-Ëalīl, 

Sībāwayhi et tous ces premiers grammairiens n’ont pas analysé la grammaire arabe de manière philosophique 

(ceci sans porter préjudice à la valeur personnelle de ces hommes qui, par ailleurs, a été grande). D’ailleurs, cette 

aptitude que donne la culture philosophique à penser, à analyser, à dominer pour construire est un outil essentiel 

pour atteindre l’objectif, celui d’analyser la phrase sur un plan grammatico-modulaire. Les grammairiens arabes 

se sont basés sur l’observation des faits. Ainsi, ils sont partis de faits observés et munis de l’apport des concepts 

généraux sus-indiqués, ils ont travaillé sans prendre de hauteur, restant au niveau des faits, travail qui devait 

rester superficiel. 
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Julia Kristéva
4
 corrobore l’idée d’Henri Fleish concernant la non présence d’une théorie générale de la 

phrase dans la langue arabe. Elle prétend que les grammairiens arabes ne connaissaient pas les concepts de ’al-

mawÃū
c
 (= "le sujet") et de ’al-maÎmūl (= "l’attribut"). Mais comme nous le savons ces deux concepts évoqués 

ci-dessus font partie de la logique. D’ailleurs, la grammaire arabe est exempte de pensées aristotéliciennes 

comme Gérard Troupeau
5
 l’affirme lorsqu’il pense que la grammaire arabe est le plus pur arabe parmi les autres 

sciences islamiques et le plus loin de l’influence étrangère. Julia Kristéva ajoute que la grammaire arabe n’a subi 

aucune influence grecque ou indienne. 

De même cette constatation d’une grammaire arabe sans théorie de la phrase se trouve aussi chez Widād 

Mayhūbī
6
 l’étude des grammairiens arabes de la phrase est une analyse fragmentaire mais pas une vue 

d’ensemble de la composition des éléments de la phrase.  

Ainsi Rached Hamzaoui
7
 considère que la conception de la phrase était absente chez les grammairiens 

arabes classiques et ignorée par eux-mêmes. On trouve ce point de vue dans sa traduction de l’histoire et 

l’œuvres de l’académie de la langue arabe du Caire huitième volume, troisième partie. Il attire l’attention sur 

cette conception de la phrase lors de sa récitation les essaies de l’académie du Caire pour faciliter ’al-’i
c
rāb      

(= "la flexion ou l’analyse grammaticale") en se concentrant sur la réduction d’al-’i
c
rāb à sa plus simple 

expression.  Le but de cet manœuvre est de mettre en valeur le rôle de la phrase « unité fondamentale du 

discours, ignorée par les grammairiens classiques, à l’exception d’Ibn Hišām dans ’al-MuÈnī
8
 »

9
. 

Abdelhamid Taghouti dans sa thèse de doctorat est en accord avec les points de vues précédents lors de 

son analyse du terme phrase en disant que : « Les terminologies phrase verbale et phrase nominale étaient 

quasiment absentes dans les écrits des grammairiens de la première tradition. ’az-ZaÊÊāÊī (337-949) ainsi qu’Ibn 

Éinnī (392-1002) et tant d’autres, parlent de phrases composées d’un verbe et d’un sujet ou d’un inchoatif et 

d’un énonciatif »
10

. 

Les questions, qui se posent maintenant, après ce point de vue d’Henri Fleish, Julia Kristéva, Widād 

Mayhūbī, Rached Hamzaoui, et Abdelhamid Taghouti, sont : 

1. Quels sont les critères et les spécificités syntaxiques qui distinguent la phrase des concepts similaires 

tout comme, proposition, énoncé, texte, discours et composition ? ; 

2. Est-ce que les grammairiens arabes ont étudié la phrase et connu sa conception linguistique ? ; 

3. Quelle est la notion de phrase dans la pensée linguistique moderne ? ; 

4. Comment peut-on considérer, la notion de phrase, dans le contexte de la langue arabe, comme un 

modèle des totalités linguistiques ?  

2. Le terme « pensée »  

Annie Boone et André Joly signalent que Guillaume cite souvent le philosophe Henri Delacroix : « La 

pensée fait le langage en se faisant par un langage intérieur »
11

. C’est par référence à cette observation qu’il 

pourrait définir sa position sur la question des rapports entre la pensée et la langue. Cette question sollicite 

depuis toujours les linguistes et les philosophes du langage. Les réponses varient selon les époques et les 

idéologies. Ainsi à l’époque classique et en général pour les « Cartésiens »
12

 : la pensée est universelle et 

atemporelle et antérieure à la langue, qui ne vient qu’en second
13

. La délicate question, concernant la pensée et 

sa position vis-à-vis du langage, demeure un débat ouvert et controversé. Bien que la contrariété existe dans ce 

domaine à savoir définir le lien entre pensée et langage, la difficulté de les séparer l’un de l’autre ne peut être 
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satisfaisante tant la force de la subjectivité étreint le champ de l’objectivité
14

. En effet, nous sentons cette 

approche dans la citation ci-dessous tirée du Dictionnaire terminologique de la systématique du langage
15

. 

« […] sinon dans sa nature, du moins dans l’exercice de sa pratique, la pensée est liée à la langue, puisque 

nous pensons à partir de la fragmentation du pensable que la langue a inscrite en elle, et qui fait partie intégrante 

de son contenu ».  

3. Problématique du terme phrase 

La notion de phrase dans la linguistique moderne induit différentes problématiques
16

 que l’on retrouve 

beaucoup dans la terminologie des termes, liée au concept ambigu de la phrase comme par exemple les termes   

(proposition, énoncé, texte, discours et composition). Nous trouvons, dans ce contexte, un certain nombre de 

linguistes modernes qui utilisent le terme énoncé, d’une manière abusive, pour indiquer toute partie du discours. 

Il conviendrait pour commencer de mieux cerner les concepts de « proposition », d’ « énoncé », de « texte », de 

« discours », et de « composition », de les définir de façon précise, de façon qu’ils s’articulent clairement pour 

mettre en avant la notion de « phrase ». Il conviendrait également à des chercheurs et linguistes, de mettre au 

point des progressions de façon à ne pas produire de contradictions entre différents niveaux successifs, 

proposition, énoncé, texte, discours, composition. 

3.1  La notion de la proposition  

Selon Georges Mounin, dans son Dictionnaire de la linguistique
17

, la grammaire traditionnelle concevait 

la proposition à peu près de la manière suivante : tout groupe de mots qui est grammaticalement équivalent à un 

seul mot et qui n’a pas son propre sujet et son propre prédicat n’est pas une proposition mais une expression. Par 

ailleurs, un groupe de mots qui a son propre sujet et son propre prédicat, s’il est inclus dans une phrase plus 

grande, il est considéré comme une proposition. 

Pour Langacker, le trait essentiel qui caractérise une proposition demeure dans son caractère verbal, qui 

trouve probablement sa manifestation optimale dans une proposition finie qui désigne une instance repérée d’un 

type de processus. À partir de cette caractérisation, nous pouvons dire que les constructions subordonnées ont un 

statut propositionnel. Elles sont conçues comme étant des composants d’une entité plus grande, qui désigne un 

élément participant ou un élément du cadre, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas conçues comme représentant l’objet 

principal de l’acte de parole et ne sont pas par conséquent mises en valeur au niveau de la phrase tout entière
18

.  

De Sacy établit une différence entre kalām (= "proposition") et Êumlah (= "proposition") : kalām énonce 

un sens complet tandis que Êumlah exige une autre proposition pour la plénitude du sens
19

. Ainsi, "Zayd
un

 

c
ālim

un
" (= "Zayd (est) savant"), est en même temps kalām (= "proposition") et phrase et également Êumlah                         

(= "proposition"). Dans "Man Ãarabanī Ãarabtuhu" (= "quiconque me frappera, je le frapperai"), figurent deux 

propositions Êumlah et une seule phrase
20

. 

3.2 La notion du terme énoncé  

3.2.1 L’énoncé dans la tradition grammaticale arabe  

Gérard Troupeau mentionne que chez Sībāwayhi, un énoncé est constitué par la connexion (’isnād)        

(= "prédication") que le locuteur établit entre deux mots, et l’énoncé est de deux sortes :  

a)- un nom sur lequel est construit un autre nom ;  

b)- un verbe sur lequel est construit un nom.  

Dans les deux cas, le premier terme est le connecté (musnad) (= "prédicat ou verbe") et le second, ce à 

quoi il est connecté (musnad ’ilayhi) (= "inchoatif ou sujet"). Mais sous l’influence de la logique aristotélicienne, 
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la notion de fonction s’est substituée à celle de position, telle que nous la trouvons chez Sībāwayhi. Le mot 

’isnād ne fut plus compris par les grammairiens postérieurs comme une ―connexion‖, mais comme une 

―attribution‖
21

. Après cette analyse, Gérard Troupeau remarque qu’un changement de terminologie : dans le 

premier type d’énoncé, le premier nom est ce à quoi il est attribué, et le second, ce qui est attribué ; dans le 

second type d’énoncé, le verbe est ce qui est attribué, et le nom, ce à quoi il est attribué.  

3.2.2 L’énoncé dans la linguistique moderne  

Dans Syntaxe générale, André Martinet détermine la différence entre phrase et énoncé lorsqu’il dit :        

« L’utilisation extensive du terme d’énoncé, traduisant souvent l’anglais utterance, pour désigner tout segment 

du discours assez vaste pour faire l’objectif d’une analyse et sans préjuger de ses limites, a permis à bien des 

linguistes contemporaines de ne pas se prononcer sur la nature de la phrase »
22

. Il poursuit dans La linguistique 

synchronique : 

On pourrait définir la phrase comme tous les éléments d’un énoncé qu’on peut interpréter comme les 

expansions d’un seul et même prédicat
23

. 

Anita Carlotti
24

 détaille l’idée en indiquant la distinction entre une phrase et un énoncé lorsqu’elle 

détermine trois approches de l’énoncé : 

1)- comme le produit de l’acte d’énonciation ; 

2)- comme la réalisation particulière d’une phrase ; 

3)- certains auteurs, tels Bakhtine, emploient énoncé pour parler d’une suite de syntagmes, de phrases et 

même de textes. 

Les pragmaticiens font de l’énoncé l’occurrence particulière d’une phrase. L’énoncé désigne une phrase 

en contexte. Cette conception apparait chez Ducrot pour qui l’énoncé est la réalisation d’une phrase de la langue. 

La distinction entre une phrase et un énoncé apparait pour certains grammairiens, dans une autre approche 

comme un sens et une signification. Le sens relève de la phrase et la signification de l’énoncé. Cette 

correspondance s’explique didactiquement par le besoin d’utiliser un langage ordinaire. Selon l’usage le plus 

répandu en linguistique, le sens d’un énoncé se construit à partir d’une phrase à laquelle se rattache une 

signification intégrée dans une situation d’énonciation
25

. 

3.3 Le texte  

Selon le Grand Robert, le texte est une suite d’éléments du langage, de signes, qui constitue un écrit ou 

une œuvre (orale ou écrite)
26

.  

L’acception linguistique de texte est le résultat d’un glissement depuis la définition traditionnelle du texte 

comme production écrite vers le sens d’unité de discours supérieure à la phrase, dans l’échelle lettre – mot – 

phrase – texte (en passant par-dessus le paragraphe, unité intermédiaire entre la phrase et le texte). 

Selon cette définition, la phrase est considérée comme une unité textuelle de base. Le texte possède une 

organisation propre ; il ne peut pas se réduire à une suite de phrases. Cette organisation est caractérisée par des 

relations interphrastiques qui assurent une norme minimale de composition textuelle
27

. 

3.4 Le concept « discours »  

3.4.1  Discours - Phrase - Énoncé  

Parmi les quatre concepts, phrase, énoncé, texte et discours, ce dernier est le plus polysémique. Il peut 

apparaitre en tant qu’objet (opposé au texte), en tant que point de vue (opposé au récit), en tant que courant 

d’analyse (analyse de discours, pragmatique). Le mot apparait également dans l’expression parties du discours 
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qui renvoie aux catégories ou classes grammaticales (nom, adjectif, verbe …) ou aux divisions d’un texte 

argumentatif.  

Le discours s’oppose au texte lorsqu’il est défini par J.-M. Adam comme l’inclusion d’un texte dans son 

contexte. Le discours s’oppose à l’énoncé un peu comme s’opposent discours et texte
28

.  

Le discours a des unités plus larges que celles de la phrase et d’établir des liens entre langue et culture.  

Le discours est alors conçu comme une suite de phrases dont on cherche à dégager des règles 

d’enchainement, à identifier les classes d’équivalence des constituants. Le discours est un ensemble d’énoncés 

de même formation discursive
29

. 

3.4.2 Texte et discours  

Selon Rastier, le texte et le discours sont deux unités du langage qui, dans les approches théoriques, ont 

souvent été confrontées à la phrase et à l’énoncé. La distinction entre texte et discours n’est pas évidente. 

Cependant, certains linguistes ont pensé qu’il était préférable de parler de « cohésion » pour le texte et de 

réserver la notion de « cohérence » au discours. Dans la mesure où un discours dépend de ses conditions 

d’énonciation, une étude linguistique des conditions de production du texte en fera un discours. Il semble 

logique de penser que la cohérence est en rapport avec les connaissances du monde et celles de la situation de 

communication alors que le texte, unité linguistique fermée, contient en lui une organisation sémantique 

interne
30

. 

Enfin, pour L. Dessaint et C. Jamart, un mot est plus simple qu’une proposition, une proposition plus 

simple qu’une phrase, une phrase plus simple qu’un paragraphe, un paragraphe plus simple qu’une composition. 

Sans pourtant jamais perdre de vue que la partie ne doit pas être séparée du tout
31

. 

3.5 La notion de « composition »  

La composition en générale est une réunion d’idées agencées de manière à former un tout
32

. Pour le 

Grand Robert, cette idée de la composition est confortée
33

. La composition englobe toutes les parties phrase, 

proposition, énoncé, texte, discours abordées dans les paragraphes précédents. 

4. La notion de la phrase et ses constituants selon la tradition grammaticale arabe  

4.1 Notion de la phrase en arabe (Qawl, Kalām, Éumlah)  

Dans la tradition grammaticale arabe, définir la phrase revient à étudier les trois vocables qawl (= "dire"), 

kalām (= "discours"), Êumlah (= "phrase")
34

. 

4.1.1 ’al-Qawl ou le dire  

«  
َ
 الى
َ

  مُ لا
ُ
 ل
َ
 غ
ا
 مَ ٌ وَ ىْ : اللَ  ت

َ
 مُ  انَ ا و

ْ
ا بِ فِ خَ ى   ىَ َُ  : ٌ ىْ . واللَ هِ ظِ فْ ىَ اُ

َّ
 فْ الل

ُ
 اٌ غلى مَ الدَّ  ظ

َ
 حُ سَ ػنى ه

َ
 «. دٍْ شَ ض وَ سَ ل وف

(’aš-ŠanqīÔī, FatÎ rabbil-bariyyah fī šarÎ naÛm ’al-’aÊrūmiyyah, p. 24.) 

« Le terme de kalām (= "le discours") signifie ’al-qawal (= "le dire") et celui d’être en se 

suffisant à lui-même. ’al-Qawal (= "le dire") est l’énoncé qui indique un sens comme "raÊul" 

(= "un homme"), "faras" (= "un cheval") et "Zayd". »
35

   

’Ibn Éinniyy définit ’al-qawl (= "le dire") en tant que toute réalisation phonique, ayant ou non un sens 

complet :  

ا » مَّ
َ
 ٌ ىْ اللَ  وََ

ُ
هُ و هَّ

َ
هُ َ

ُ
صْل

َ
أ
َ
ا ف اكِصا

َ
انَ َو ه

َ
ا و ظَان جامًّ ِ

ّ
ٌَ فُه الل

َ
فْظٍ مر

َ
 «.لُّ ل

(’Ibn Éinnī, ’al-ËaÒā’iÒ, vol. 1, p. 18.) 

« Quant au dire, c’est une émission vocale articulée par la langue, ayant un sens complet ou  

non. »
36
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’Ibn Ya
c
īš résume dans l’explication de son article les différentes nuances entre les conceptions 

syntaxiques d’al-kalām, ’al-qawl, et ’al-kalim en  disant :  

ٌُ مَّ مِ وَ  »
َ
ظْأ ٌُ  سْ غىه َىا الفَ  ا 

َ
لِمِ. والجىابُ ىْ لام، واللَ قُ بين الى

َ
  ٌ، والي

َ
  نَّ : َ

َ
 غًغِ  لامَ الى

ٌ
ى حِ  بازة  الجُمَل االإفُدةِ، وَ

ْ
 ؛ فيلُّ واَدةٍ  عٌ لهاي

تِ والاطْ لِ ػْ لِ الفِ مَ الجُ  ًَ مِ   مِ ُّ
َ
تِ ه ه غليها، هما َنَّ ىْ ُّ

ُ
  عٌ له، ًصدق ئطلاك

َ
 حِ  اليلمت

ْ
ًُ  لاًٌُ  عٌ للمفسداث، فُصح َنْ ي دٌ كائمٌ" هلامٌ، ولا  :  اٌلَ : ولُّ "شٍ

دٌ كائمٌ". وهرلً مؼ الجُ   ػْ لت الفِ مْ ولُّ هلامٍ "شٍ
َ
 "و

ُ
لِمُ فجماغت

َ
مّا الي ت. وَ ُّ ًَ ــتٍ"، همَ لِ ل ". فهى  ًٍ فِ

َ
فِىَتٍ" و"ز

َ
بِنٍ"، و"ز

َ
بِىَتٍ"، و"ل

َ
ا،  ؼُ لَ ـ "ل غلى ما وان حَمْػا

ا وان َو غيرَ مُ فِ مُ    فُدٍ. فاذا كلذُدا
َ
 ٍْ شَ  امَ : "ك

َ
دٌ ك ٌِ الفائدةِ ائِ دٌ" َو"شٍ ًُ  مٌ"، فهى هلامٌ ؛ لحُصى لِمٌ "لاٌ له : مىه. ولا 

َ
ه لِع بجمؼٍ ؛ ئذ وان مً  ."و

ّ
لأه

ا مً حهت ئفادجِ  دٌ كائمٌ"، وان هلاما ا كائمٌ"، و"ما شٍ دا . ولى كلذ : "ئنّ شٍ
ٌ
كلُّ الجمؼ زلازت

َ
ً، وَ ًْ ى هِ حُصََْ لِمَا"، وحظمَّ

َ
ه حمؼٌ  "و

ّ
 «. لأه

(’Ibn Ya
c
īš, ŠarÎ ’al-MufaÒÒal, vol. 1, p. 75.) 

« La différence entre kalām, qawl, et kalim se définit de la manière suivante : Le kalām 

correspond à une ou des phrases complètes (verbales ou nominales) qui lui confèrent le statut 

de discours. À l’instar du du kalām, nous avons le mot qui regroupes différents vocables. Il est 

vrai, que dire "Zayd
un

 Qā’im
un

" (= "Zayd est debout") est considéré comme un kalām, mais on 

ne peut pas dire que chaque phrase est un discours.  

Quant à la définition du kalim, elle se caractérise par l’introduction d’un critère numérique. En 

effet, le kalim est tout énoncé composé d’un minimum de trois vocables ayant un sens complet 

ou non. »
37

  

’Ibn Ya
c
īš continue son analyse concernant le « dire » : 

 وَ  »
َ
ه غِ ىْ ا "اللَ مَّ َ

ّ
" فهى َغمُّ منهما ؛ لأه  غً حَ ٌُ

ٌ
ِ  ُؼِ مِ بازة

ّ
 ظَ ما ًىطم به الل

َ
ا وان انُ، ج  امًّ

َ
  وْ َ

َ
لِمُ َخصُّ مىه.اكِ ه

َ
ا، والىلامُ والي والري كض ى  صا

  اشخلاقَ  اع ؛ َلا جسي َنَّ مَ برلً الاشخلاقُ مؼ الظَّ 
َ
ه لِ  ًَ لام" مِ "الى

ّ
ى الجسحُ، وأه م"، وَ

ْ
ل
َ
ه ئنْ وان  ٍِ دّة جأزيرِ شِ "الي

ّ
فىذٍِ في الأهفع والجَسْح ؛ لأه

ُ
وه

 
َّ
ا َز ظَىا ََ 

َّ
ا َز ا في الأهفع، وئن وان كبُحا  س س طسوزا

َ
ه في غ ا. مؼ َهَّ صْها دغى ئلُه. وغيرُ االإفُد لا جأزيرَ له في الىَّ  بِ الِ َُ زع ئلى الشسّ، وٍ

ْ
ن ًَ مّا فْ الأمس  ع. وَ

ت ِ  ؛ اللَىٌْ فهى مً مػنى الؤطساع والخِفَّ
ّ
ٌَ به الل

َ
 ظَ ولرلً كُل ليلِّ ما مر

َ
طسع ئلُه، ج  انُ، وَ

َ
ا وان َو ه ٌٌ اكِ امًّ ىْ

َ
ا : ك  «. صا

(’Ibn Ya
c
īš, ŠarÎ ’al-MufaÒÒal, vol. 1, pp. 75-77.) 

« ’al-Qawl (= "le dire") est plus générale et plus exhaustive que la notion de kalām et de kalim 

car tout dire est un discours et tout discours n’est pas dire. Le dire à son origine c’est-à-dire 

qu’il retourne d’une émission vocale articulée par la langue, ayant un sens complet ou non. 

Ainsi, le kalām et le kalim sont moins étendus que le dire. »
38

 

4.1.2 ’al-Kalām ou le discours  

Quant au kalām ou le discours il se caractérise par la plénitude de sens. ’Ibn Éinnī décrit ainsi :  

ا » مَّ
َ
َ  

َ
فْظٍ مُظْخَلِلّ بِىَفْظِهِ  لامالى

َ
لُّ ل

ُ
ي
َ
 «.مُفُِد الإػىاٍ  ،ف

(’Ibn Éinnī, ’al-ËaÒā’iÒ, vol. 1, p. 18.) 

« Quant au discours, il correspond à une émission vocale indépendante par elle-même et ayant 

un sens complet. »
39

 

4.1.3 ’al-Éumlah ou la phrase  

Selon Abdelkader Méhiri
40

 les définitions des parties du discours et les variétés que chaque partie 

comporte laissent entrevoir l’orientation que va prendre l’analyse de la phrase dans la tradition grammaticale 

arabe. Initialement, c’est le terme « kalām » qui est employé dans des contextes où il est question de la phrase. 
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Mais ce terme désigne aussi le discours. Tout en continuant à l’employer pour désigner la phrase, on n’a pas 

tardé à employer, en même temps, celui de « Êumlah ». La racine « Ê.m.l » est à la base de plusieurs vocables qui 

expriment tous la notion de la réunion de plusieurs éléments dans un même ensemble. Certains expriment, en 

plus, les notions de solidarité et de complémentarité ; d’autres évoquent aussi l’idée d’un tout, de quelque chose 

d’entier qui se suffit à lui- même. Ces notions transparaissent dans les définitions de la phrase aussi bien que 

dans les commentaires qui la concernent. Ainsi on oppose souvent le terme « Êumlah » au terme « mufrad » ; le 

premier exprimant la pluralité, le second l’unité. On emploie aussi, au sujet de l’agencement des composantes de 

la phrase, le verbe « 
c
aqada = nouer » et on désigne le résultat de cet agencement par le nom « 

c
uqdah = nud ». 

Toutes les définitions présentent la phrase comme étant ce qui exprime un sens complet. Les indices qui 

indiquent qu’on est en présence d’une phrase c’est, d’une part, l’intérêt de l’interlocuteur qui ne s’explique que si 

le sens est complet, c’est-à-dire si ce qu’il entend veut dire quelque chose. Plus techniquement la phrase est 

définie comme étant ce  qui est composé de deux mots liés entre eux par un rapport de prédication.  

Pour le Êumlah ou la phrase ’Ibn Éinnī indique que : 

 «  
َ
ت ف

َ
ا الجُمْل مَّ

َ
لام مُفُد مُظخلل بىفظه  هِيوََ

َ
ل ه

ُ
 «.و

(’Ibn Éinnī, ’al-Luma
c
 fil-

c
arabiyyah, p. 26.) 

« La phrase est tout discours signifiant un sens complet et indépendant par lui-même. »
41

 

’Ibn Ya
c
īš écrit : 

  اغلمْ  »
َ
  نَّ َ

َ
ــــبَ ين غِ ٍِّ ىِ حْ الىَّ  دَ ىْ غِ  لامَ الى  ازَ ـــ

ُ
 غً و

ٌ
  لِّ ة

َ
ــــفْ ل  مْ : "الجُ  ظمّىبىفظه، مُفُدٍ الإػىاٍ، وَُ  لّ لِ خَ ظْ ظٍ مُ ـ

َ
ــــٍْ : "شَ  ت"، هحىـــل  ـــ

َ
 دٌ َ

ُ
 ىنَ خ

َ
 امَ "، و"ك

 بَ 
ْ
 «. سٌ"ى

(’Ibn Ya
c
īš, ŠarÎ ’al-MufaÒÒal, vol. 1, p. 72.) 

« Sache qu’al- kalām (= "le discours") chez les grammairiens est un énoncé indépendant par 

lui-même et qui indique un sens complet, on l’appelle encore ’al-Êumlah (= "la phrase") 

comme dans "Zayd
un

 ’aÌūka" (= "Zayd est ton frère") et "Qāma Bakr
un

" (= "Bakr s’est 

élevé"). »
42

   

’Ibn Ya
c
īš se met d’accord avec ’Abi-l-Baqā’ ’al-

c
Ukbariyy dans le fait de porter la même conception 

grammaticale pour ’al- kalām (= "le discours") et ’al-Êumlah (= "la phrase") qui sont équivalant.    

 « 
َ
 ازَ بَ لامُ غِ الى

ٌ
 غً الجُمْ  ة

َ
فُدة ف

ُ
، هلىلًلت االإ

ا
 جامت

ا
دٌ ":  ائدة   ئنْ "، وَ "مىطلمٌ  شٍ

ُ
مْ "، وَ "هسِمًْجأجني َ

ُ
ا  ا وان هحى ذلً.ومَ  ،"صَهْ "، وَ "ك فأمَّ

 االإفسدة هحى 
ُ
فظت

ّ
دٍ "دٌ شٍَْ : "الل ا ،وهحى ذلً "،مًَ"و ،وَ ى هلاما ظمَّ ٌُ   ،فلا 

َ
، َرا ك

ا
 «.ٌُ الجُمهىز ىْ بل ولمت

(’Abū ’al-Baqā’ ’al-
c
Ukbariyy, ’at-Tabyīn 

c
an maÆāhib ’an-nÎawiyyīn, p. 113.) 

« ’Abu-l-Baqā’ ’al-
c
Ukbairiyy considère qu’al- kalām (= "le discours") exprime le sens 

complet d’al-Êumlah  (= "la phrase") comme dans l’exemple "Zayd
un

 MunÔaliq
un

" (= "Zayd 

part"), "’In t’atinī ’ukrimka" (= "Si tu viens chez moi je t’honorerai"), "Qum" (= "Lèves-toi"), 

et "Ñah" (= "Chute") et ainsi de suite. Quant à un seul mot isolé comme "Zayd" et "Man"        

(= "qui") et tout ce qui s’y apparente ne se nomme pas kalām (= "discours") mais kalimah      

(= "un mot") d’après la plus part des grammairiens. »
43

 

’Ibn Hišām donne la distinction entre  ’al-Êumlah et ’al-kalām quand il dit : 

ادَة  »
َ
هُ اِلؤف

ُ
سْط

َ
ها َغَمُّ مىه ؛ ئذ ش نَّ

َ
ىابُ َ  «.والصَّ

(’Ibn Hišām, MuÈnī ’al-Labīb, vol. 2, p. 5.) 
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« En toute raison, ’al-Êumlah (= "phrase") est plus générale que ’al-kalām (= "discours") à 

condition qu’elle soit complète au niveau du sens. »
44

 

4.2 Les constituants de la phrase en arabe 

4.2.1 L’inchoatif + le prédicat = un terme, une unité = phrase en arabe 

Les grammairiens arabes estiment que la phrase et ses constituants peuvent se restreindre à deux formants 

qui sont : ’al-musnad (= "le prédicat ou le verbe") et ’al-musnad ’ilayhi (= "inchoatif ou sujet"). Ils la considèrent 

comme une unité dont les constituants sont indissociables l’un de l’autre
45

. L’un des deux composants de la 

phrase doit appartenir nécessairement à la classe des noms, l’autre peut être un verbe, mais aussi un nom. Il 

s’agit évidemment de la phrase minimale qui ne peut comporter moins de deux éléments. Ces deux éléments se 

retrouvent, par ailleurs, nécessairement dans toute phrase, quelles qu’en soient la longueur et la complexité. Les 

grammairiens justifient cette nécessité par le fait qu’un seul terme ne saurait exprimer un sens pertinent. Toute 

analyse de la phrase doit en tenir compte. L’un des deux constituants n’est pas explicite au niveau du sens ; en 

réalité il est toujours présent dans le contexte ou dans les circonstances du discours
46

. 

Gérard Troupeau déclare que les grammairiens arabes postérieurs à Sībāwayhi n’utilisent pas plus kalām 

dans l’acception d’―énoncé‖, qu’ils remplacent par Êumlah ―phrase‖, terme qui apparaît dans le kitāb ’al-

MuqtaÃab du bagdadien ’al-Mubarrid (m. 896)
47

. 

Pour nous, nous voyons que Sībāwayhi n’utilise pas le terme Êumlah pour désigner la phrase. Cette 

remarque montre que le terme Êumlah (= "phrase") n’est pas important car les grammairiens arabes avaient déjà 

la conception d’un ensemble d’éléments qui constitue un discours achevé en sens et forme. On trouve la 

justification de la non utilisation du terme phrase chez les grammairiens anciens comme chez Aurélien 

Sauvageot lorsqu’il dit : « une définition de la phrase est sans aucun intérêt du point du vue de la syntaxe. Tout 

au plus peut-on la considérer comme un aboutissement, jamais comme un point de départ »
48

.  

Gérard Troupeau indique que dans le domaine de la syntaxe la phrase nominale est composée de deux 

éléments nominaux non reliés par une copule verbale. Sībāwayhi  nommait le premier élément mubtada’ 

―incohatif‖ et le seconde mabniyy ―construit‖. Ces deux termes renvoyant à la notion de position (mawÃi
c
) des 

mots dans l’énoncé. Les grammairiens postérieurs ont continué de nommer le premier élément mubtada’, mais 

ils ont nommé le second Ìabar ―prédicat‖, qui est un terme renvoyant à la notion de fonction. C’est qu’une 

modification profonde s’est produite dans la conception générale de l’énoncé, qu’il soit nominal ou verbal
49

.  

Dans le Kitāb de Sībāwayhi on retrouve :  

« " ََ 
َ
ظْىَد ئِ  ابُ ا بَ ر

ُ
ظْىَد واالإ

ُ
 االإ

َ
ـــــه :  هِ ُْ ل ـــ فهما بلىلـــ نِي وَ ا ا مَ مَ َُ وَ » "، زم غسَّ

ْ
غ ٌُ َِ لا  ًَ نْ دٌ مِ ا ًْ ذلً  االإخيلمُ  دُ جِ هما غً الآخس، ولا  مِ

َ
ا. ف مىه بُدًّ

ى كىلً : "غَ  ــــدُ بْ الاطم االإبخدَ واالإبنيّ غلُه. وَ   اِلل  ــ
َ
َ 

ُ
 ىنَ خ

َ
 "، و"َرا َ

ُ
ًَ خ ـــىن". ومثل ذلً : " ـــ  ـ

ْ
ـــدُ بْ غَ  بُ ََ ر ـــ ، هما لم مِ الاطْ  ًَ مِ  لِ ػْ "، فلا بُدَّ للفِ اِلل  ـ

ًَ الآخس في الابخداء  ًىً للاطمِ    «. «الأوٌ بُدّ مِ

(Sībāwayhi, ’al-Kitāb, vol. 1, p. 23.)  

« Ce chapitre du musnad et musnad ’ilayhi. Dans la pensée de Sībāwayhi, ces deux unités sont 

indispensables l’une de l’autre. Leur présence est nécessaire dans le discours. La base 

(mubtada’) et le prédicat comme "
c
Abdul-Lāh ’aÌūka", (= "

c
Abdul-Lāh est ton frère") et "HāÆā 

’aÌūka" (= "celui-là est ton frère") et "YaÆhabu 
c
Abdul-Lāh" (= "

c
Abdul-Lāh s’en va"). »

50
 

Le sujet est indispensable pour le verbe dans la structure verbale, tout comme l’inchoatif vis-à-vis du 

prédicat pour constituer une phrase.   
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L’inchoatif et le prédicat ont un sens de base lexicologique qui se voit altéré par leur réunion dans une 

conception de la phrase
51

. 

Bien que le wāw (= "et, ni, avec, ainsi que, aussi"), soit une particule, ayant la fonction syntaxique de 

lien, elle ne joue pas à ce niveau, entre l’inchoatif et le prédicat, ce rôle, mais celui d’être axiale en dégageant la 

notion de la phrase
52

. 

’az-ZmaÌšariyy rassemble le mubtada’ et le Ìabar (= "l’inchoatif et le prédicat") en un seul terme, de 

sorte que dans sa structure, apparaisse la réunion fonctionnelle grammaticale de chacun d’eux dans une même 

phrase. Le concept de la structure renferme les deux (l’inchoatif et le prédicat)
53

. 

On en déduit, que le mubtada’ et le Ìabar, dans la pensée de ’az-ZmaÌšariyy, sont équivalant à la 

conception du musnad et musnad ’ilayhi et la prédication. Ainsi, les explications de ’az-ZmaÌšariyy à propos du 

musnad et musnad ’ilayhi correspondent à la dynamique du concept de la phrase. D’après ces résultats ci-dessus, 

la pensée d’az-ZmaÌšariyy peut se résumer de la façon suivante : l’inchoatif + le prédicat = un terme, une unité = 

phrase
54

. 

Selon le Lexique-index de G. Troupeau
55

, le terme du musnad et musnad ’ilayhi (= "inchoatif et 

prédicat") est mentionné quatre fois sans les séparer l’un de l’autre, soulignant, ainsi, la nécessité de leur union. 

Cette idée musnad et musnad ’ilayhi se retrouve en analyse chez Hassan Hamzé
56

 qui l’exprime à sa manière. Il 

présente l’inchoatif /sujet et le prédicat/verbe comme deux éléments ne pouvant se passer l’un de l’autre, ce que 

Sībāwayhi mentionne " َم 
َ
نِي َ

ْ
غ ٌُ س ًِ ا غَ مَ َُ دُ ََ ا لا 

َ
"الآخ . La forme structurale est stricte, dans sa disposition, car comme le 

fait remarquer Sībāwayhi, la particule wāw (= "et, ni, avec, ainsi que, aussi"), est porteuse de cette association 

entre le musnad et le musnad ’ilayhi
57

. L’association forte existante, entre ces deux éléments, est une preuve que 

dans n’importe quel système de langue l’inchoatif /sujet ne peut fonctionner sans le prédicat/verbe. On ne peut 

concevoir une quelconque relation entre ces deux éléments si en effet l’un des deux est manquant
58

. L’expression 

musnad et musnad ’ilayhi renferme en réalité trois formes de musnad. Tout d’abord, nous avons le musnad1 

(M1) et le musnad2 (M2). La forme du mot (’ilayhi) amenant le cas génitif  lorsqu’elle entre sur le musnad2, 

elle le renvoie vers le musnad1. Ainsi de cette relation nous obtenons le schéma1. 

M2                      M1                       M3  =  M1 

         (’ilayhi)   

                      Schéma.1 

La plupart des points de vue est que la cohésion adjonctive entre le musnad et le musnad ’ilayhi est un 

reflet du sens de l’interdépendance, qui se réfère à la notion de la phrase dans laquelle l’inchoatif /sujet et le 

prédicat/verbe représentent son noyau sans lesquels elle ne peut exister. La structure musnad et musnad ’ilayhi, 

dans la cohésion des deux éléments, reflète la fonction de la composition de la phrase
59

.  

Chaque phrase est une structure prédicative et toute prédication n’est pas une phrase. La prédication ne 

peut avoir de fonction phraséologique uniquement que par les deux éléments fonctionnels musnad et musnad 

’ilayhi (voir schéma.1). En revanche, elle ne répond pas au critère d’une phrase malgré qu’elle contienne une 

prédication (ex. ÓawīluÆ-Æirā
c
ayni = de long bras)

60
. 

4.2.2 Les formes de structure prédicative de la phrase en arabe  

La structure de la phrase en arabe est une construction pure composée de deux constituants, le musnad   

(= "prédicat") et le musnad ’ilayhi (= "inchoatif"). Par construction pure, on désigne la construction linguistique 

qui n’a pas la même répartition situationnelle ou positionnelle que les mots qui la forment. Le concept de 
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construction pure signifie un constituant qu’aucun de ses éléments ne peut remplacer
61

, comme l’illustre 

l’exemple suivant : 

a)- la forme "qāma Zayd
un

" (= "Zayd s’est levé") est composée de deux constituants : qāma, qui est le 

musnad (= "prédicat"), et Zayd
un

, qui est le musnad ’ilayhi (= "sujet"). 

b)- La forme "Zayd
un

 ’al-karīm" (= "Zayd est généreux") issue de la forme "qāma Zayd
un

 ’al-karīm"        

(= "Le généreux Zayd s’est levé") est composée de deux constituants : le premier, Zayd, qui est dans la situation 

de mot qualifié (musnad ’ilayhi) (= "sujet") et le second, ’al-karīm, (= "Le généreux"), qui est dans la situation 

d’être adjectif.  

Dans le premier exemple "qāma Zayd
un

", ni le premier constituant ni le second ne peuvent remplacer 

l’ensemble de la structure, alors que cela est possible dans le second exemple, dans lequel le premier constituant 

(Zayd
un

) ou le second (’al-karīm) peuvent remplacer le constituant "Zayd ’al-karīm" : "qāma Zayd
un

" ou "qāma 

’al-karīm"
62

. Selon MuÎammad Íasan 
c
Abdul-

c
Azīz, il est clair alors que le mot Zayd est en fait le noyau ou le 

centre dans la forme Zayd
un

 ’al-karīm, et que le mot ’al-karīm est une extension ou un élargissement. Mais cela 

n’est pas possible dans la forme "qāma Zayd
un

", dans laquelle l’un n’est pas un élargissement de l’autre, les deux 

constituants étant nécessaires pour l’existence de cette structure. C’est pour cela que Bloomfield considère que 

les deux constituants directs de la structure de la phrase arabe constituée d’un musnad (= "prédicat") et d’un 

musnad ’ilayhi (= "sujet") ne peuvent être remplacés l’un par l’autre
63

. 

Deux sortes de relations se trouvent entre le musnad et le musnad ’ilayhi qui constituent la "phrase" : 

1- les relations verticales.  

2- les relations horizontales. 

1.  les relations verticales 

Le musnad ’ilayhi occupe l’une des unités suivantes : 

a)- un mot nominal ; 

b)- une expression nominale ;  

c)- une structure.   

Le musnad ’ilayhi est nommé "sujet" si les conditions suivantes sont remplies : 

1- lorsque le musnad est un mot verbal ; 

2- lorsque le musnad précède le musnad ’ilayhi. 

Le musnad ’ilayhi est nommé "inchoatif" si l’une des deux conditions citées n’est pas remplie.  

La phrase se subdivise en deux en fonction de la forme du musnad : 

1- la structure nominale ;   

2- la structure verbale
64

. 

2. Les relations horizontales  

Les relations horizontales s’appuient sur la base de la relation entre l’unité linguistique et les unités qui 

l’environnent dans son contexte. Parmi les relations les plus importantes qui relient le musnad ’ilayhi au musnad, 

citons la concordance, la collocation, la flexion : 

1- la concordance : il s’agit du choix d’un mot à la lumière d’un autre mot dans le contexte, de sorte qu’ils 

s’accordent en nombre (singulier, duel ou pluriel) en genre (masculin ou féminin) avec la personne (première 

personne — le locuteur —, deuxième personne — l’interlocuteur — ou troisième personne — l’absent —) et 

selon la spécification (déterminé ou indéterminé). 
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2- La collocation : elle se réalise lorsque le musnad ’ilayhi n’a pas de musnad ou que le musnad n’a pas 

de musnad ’ilayhi, de façon que la collocation ne se réalise pas que par leur seule présence : si seul l’un des deux 

figure, la collocation devient l’indice signifiant que l’élément absent est supposé. 

3- La flexion : le musnad ’ilayhi est au nominatif ainsi que le prédicat, — s’il est un mot non-verbal, 

c’est-à-dire par exemple un mot adjectival. Lorsqu’il est une composition incluse, il est régi virtuellement au 

nominatif
65

.  

5. Quelques réflexions sur la caractérisation traditionnelle de la phrase en arabe au moyen de la 

linguistique moderne  

5.1 La phrase nominale n’a aucun équivalent en français ni en anglais  

La phrase nominale en arabe se constitue ainsi : Sujet + Attribut ou Groupe-sujet + Groupe-attribut. D’un 

point de vue formaliste, la phrase nominale est un prédicat (un terme employé en logique, mais aussi en 

linguistique). 

La phrase nominale arabe peut contenir des pseudos-verbes. La phrase nominale n’a aucun équivalent en 

français ni en anglais. C’est une phrase qui comme son nom l’indique,  ne contient pas de verbe. La surcharge du 

verbe « être » en français, employé comme auxiliaire, le rend obligatoire même dans les formulations les plus 

simples. Comme le verbe « être » est implicite en Arabe, il sera possible d’exprimer les énoncés simples, 

équivalents aux énoncés les plus simples du français, sans même donc employer de verbe. 

Une phrase nominale commence par un mot à l’état déterminé, qui servira de sujet (on parle de sujet dans 

ce cas, même s’il n’y a pas de verbe) suivit d’un complément indéterminé. Le premier mot, doit être déterminé 

par nécessité, puisqu’il joue le rôle de sujet, et qu’un sujet doit être déterminé par définition. Il n’est pas 

nécessairement un nom commun, et peut tout aussi bien être n’importe quel mot pouvant jouer le rôle de sujet
66

. 

Abdeljabbar Ben Gharbia dans Les schémas de phrase en arabe et en français, propose trois schémas qui 

englobe les types de phrase élémentaires en arabe : celui de la phrase verbale, celui de la phrase nominale et 

celui de la phrase locative
67

. Le noyau organisateur est le verbe (une relation temporelle) dans le premier type, 

un nominal dans le deuxième et un locatif ou un circonstanciel (une relation atemporelle) dans le troisième
68

. Le 

schéma de la phrase verbale non marquée est le suivant
69

 : 

         [          ]                                                        [              ] 

                                         [            ]   

                                      [         ]  

 

 

 

 

Situation                      (1)                                         (2)                                      (3)  

repère                         Verbe                                   Sujet                         Compléments        

                        Figure (1) : Schéma de la phrase verbale 

Spécifiants 

non repérés 

 

 

Repérant 

spécifié 

 

 

Spécifiant 

repéré 
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Le noyau de la phrase verbale est le verbe, et il est à la fois spécifié par le sujet et repéré par la situation 

qui est l’origine des coordonnées spatio-temporelles de l’acte de communication. Cette opération de repérage 

situationnel donne au verbe ses marques de temps, d’aspect et de modalité, tandis que sa spécification par le 

sujet lui donne ses marques d’accord en personne, en nombre et en genre. Le sujet, lui, reçoit sa marque casuelle 

(le nominatif) par le biais de son repérage syntaxique par la notion verbale déjà repérée par la situation. Le nœud 

prédicatif construit par le verbe et son sujet peut être spécifié par la suite par les compléments, qu’ils soient des 

participants ou des circonstants. Notons ici le statut privilégié du sujet qui entretient deux types de rapport avec 

le verbe : le repérage (syntaxique) et la spécification, et c’est ce double rapport qui constitue le nœud prédicatif 

et qui fait du sujet un spécifiant différent des autres. En outre, Abdeljabbar Ben Gharbia insiste sur le fait que 

c’est la relation sujet-verbe qui est spécifiée successivement par les divers compléments, par les divers 

spécifiants autres que le sujet comme le montre la Figure (1). Quant aux valeurs de ce type de phrases, 

Abdeljabbar Ben Gharbia dit que la phrase verbale permet d’exprimer toute sorte de procès, qu’il soit du type 

événement ou du type état, ponctuel ou duratif et quel que soit l’ancrage temporel (passé, présent ou futur)
70

. 

Dans la phrase nominale, le nœud prédicatif est constitué, tout comme dans le cas de la phrase verbale, 

d’un double lien de repérage et de spécification entre le thème et le propos. Le thème est relié par un lien de 

repérage à la situation d’énonciation, et c’est ce lien qui explique la détermination du thème ainsi que sa marque 

casuelle (le nominatif). La phrase nominale élémentaire est donc caractérisée par deux opérations réalisées sur 

une même entité. 

   Le schéma de la phrase nominale est le suivant
71

 : 

             [        ]                                      [                 ] 

                                                

                                                   [                  ]      

                                                          

 

 

 

Situation                         Thème                                                                    Propos                                              

 repère                        

                     Figure (2) : Schéma de la phrase nominale 

La phrase locative est composée d’un groupe prépositionnel ou circonstanciel (de temps ou de lieu) 

souvent suivi d’un nom au génitif, qui représente le groupe localisateur. Ce groupe localisateur est repéré, et 

contient toujours un nom qui doit être repéré par la situation et identifié par les interlocuteurs, c’est-à-dire défini. 

Le schéma de la phrase locative élémentaire est le suivant
72

 : 

 

 

Repérant 

spécifié 

 

 

Spécifiant 

repéré 
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     [            ]                                         [                  ]                                      

                                                

                                                          

 

 

Situation                      Relation atemporelle                                                   Nominal                        

repère                        

                            Figure (3) : Schéma de la phrase locative  

Pour conclure, nous voyons à partir de la présentation précédente d’Abdeljabbar Ben Gharbia, dans son 

article Les schémas de phrase en arabe et en français, que l’analyse des phrases attestées dans des langues aussi 

différentes que l’arabe, le français et l’anglais a permis de constater que cette définition ne convient pas à toutes 

les langues naturelles, et a amené à présenter une caractérisation alternative, fondée sur la notion de repérage 

phrastique. 

5.2 Détermination du rang naturel du sujet dans la construction verbale arabe à travers la conception 

de compétence de Chomsky  

Le terme kifāyah concernant la langue dans le contexte arabe a pour sens compétence concernant les 

adeptes de la langue et a pour sens adéquation pour tout ce qui concerne le corpus. Par ailleurs, Jean Dubois 

définit dans son dictionnaire
73

 la signification du mot compétence voir ci-dessous :  

Compétence :  

La compétence est le système de règles intériorisé par les sujets parlants et constituant leur savoir 

linguistique, grâce auquel ils sont capables de prononcer ou de comprendre un nombre infini de phrases 

inédites
74

.  

Adéquation : 

Quand on distingue les deux formes sous lesquelles les énonces d’une langue s’offrent à nous, la forme 

écrite et la forme parlée, on pose le problème de l’adéquation de la première à la deuxième : ce terme désigne les 

rapports que l’écrit entretient avec le parlé qu’il représente. Ces rapports sont caractérisés par le fait que l’écrit 

est la représentation plus ou moins exacte des énonces parlés de la langue
75

.  

Afin de corroborer cette idée nous avons dans l’article le sens de compétence et de performance qui est 

présent dans la tradition grammaticale arabe.  

J. Dubois définit le terme performance : en grammaire générative, la performance est la manifestation de 

la compétence des sujets parlants dans leurs multiples actes de parole. Les performances linguistiques des sujets 

parlants sont les phrases réalisées dans les situations diverses de communication : elles forment les données 

observables qui constituent le corpus de l’analyse linguistique. La performance, concept de la grammaire 

générative, correspond partiellement au concept de parole de la linguistique structurale
76

. 

La performance dépend de la compétence (le système de règles), du sujet psychologique, de la situation 

de communication ; elle dépend, en effet, de facteurs très divers, comme la mémoire, l’attention, le contexte 

social, les relations psychosociales entre le locuteur et l’interlocuteur, l’affectivité des participants à la 

Localisateur 

repérant 

 

 

Localisé 

repéré 
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communication, etc. Les deux modèles de performance, celui de l’émetteur et du récepteur, sont du domaine 

d’analyse de la psycholinguistique et de la sociolinguistique, autant que de la linguistique proprement dite
77

. 

Sībāwayhi donne un exemple de compétence concernant le sujet parlant en regard de l’analyse de la 

phrase. Cette compétence est relative à la capacité du sujet parlant à sentir et à distinguer le propre de l’impropre 

des règles dans l’exercice de la langue
78

. 

«  ]...[ 
َ
ًٌ ومُحَاٌ، ومُظْ لِ خَ ظْ مُ  هُ ىْ مِ ف ظَ ََ رِب، ومُ لِ خَ ُمٌ 

َ
 ُمٌ لِ خَ ظْ ُم ه

َ
َُ مَ ُح، وَ بِ ك رِبٌ مُحَ  ىَ ا 

َ
 «.  اٌ ه

(Sībāwayhi, ’al-Kitāb, vol. 1, p. 25.)    

« Parmi le discours il y existe la forme possible et impossible. Sībāwayhi distingue, en effet le 

plausible en forme du non correct en sens. Le discours peut être parfait sur le fond (sens) et la 

forme (structure syntaxique) sans être exempté du mensonge ou de laideurs. En dépit de cela 

l’impossible et le mensonge peuvent être compris simultanément dans un même discours. »
79

 

Dans ce contexte de Sībāwayhi, la conception de la phrase verbale entre les kufītes et les baÒrītes est un 

exemple d’application dans le domaine de la compétence. Bakrī MuÎammad ’al-ÍāÊ
80

 distingue l’interprétation 

de la phrase verbale chez les kufītes de chez les baÒrītes. En effet, pour  les kufītes le sujet peut être anté-position 

au verbe. L’auteur Bakrī ’al-ÍāÊ
 

partage cette idée des kufītes en argumentant que la compétence de 

l’interlocuteur lui permet de faire la distinction dans le degré de la signification et de la portée de l’information. 

Les deux exemples ci-dessous utilisés par Bakrī ’al-ÍāÊ
 
dans son article sont une démonstration concrète que le 

positionnement du sujet avant ou après le verbe n’interfère pas dans la compréhension de l’information. Les 

grammairiens arabes avaient déjà remarqué cette perception. D’ailleurs l’un d’entre eux ’Ibn Fāris déclare que :  

ى في االإػنى مُ  »    نِ الػسب جلدًم الىلام، وَ
َ
ًْ طُن س، مِ م، هلىٌ ذي السُّ إخَّ ى في االإػنى مُلَدَّ  ت : مَّ وجأخيرٍ وَ

ٌُ ا بَ مَ   هَ نْ مِ  ًِ ىِ ُْ غَ  ا
َ
 ًَ  اءُ ا االإ

ْ
 .«  81بُ ىِ ظَ ي

َ
ٌُ ا بَ ادَ : مَ زَ َ  ًَ  ًِ ىِ ُْ غَ  ا

ْ
 هَ نْ مِ  بُ ىِ ظَ ي

َ
 .اءُ ا االإ

(’Ibn Fāris, ’aÒ-ÑāÎibiyy fī fiqhi-l-luÈah ’al-
c
arabiyyah wa masā’ilihā wa sunan ’al-

c
arab fī 

kalāmihā, p. 189.)  

« ’Ibn Fāris dit : parmi les méthodes des arabes, dans leur langue parlée, est d’antéposer la 

parole dans son énoncé mais il est postposé dans le sens. Ainsi, suivant leurs méthodes, il 

existe une parole postposé dans son énoncé mais il est antéposé dans le sens. Comme dit le 

poète arabe Åu-r-Rummah :  

"Mā bālu 
c
ayniki minha-l-mā’u yansakibu" (= "Que de larmes coulent de tes yeux") voulait 

dire : "Mā bālu 
c
ayniki yansakibu minha-l-mā’u" (= "Que tes yeux coulent des larmes"). »

82
 

6. Conception de la phrase et ses constituants dans la pensée linguistique occidentale  

6.1 Définition de la phrase dans les dictionnaires  

Anita Carlotti
83

 déclare que la phrase est un concept difficile à cerner. C’est une des unités les plus 

discutées de la linguistique. L’exemple de Jean Dubois montre que la phrase complète se compose de deux 

éléments qui sont l’expression nominale et l’expression verbale. Il mentionne que « Si on peut parler de ((sens 

complet)), c’est justement parce que la phrase est complète. En outre, on a posé à juste titre le problème de telle 

phrase poétique dont l’interprétation sera fondée uniquement sur notre culture et notre subjectivité
84

.  

Le bon usage présente la définition de la phrase comme « une unité de communication linguistique, c’est-

à-dire qu’elle ne peut pas être subdivisée en deux ou plusieurs suites (phoniques ou graphiques) constituant 

chacune un acte de communication linguistique »
85

. La communication a été conçue comme un élément qui 
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comprend plusieurs phrases. Chacune d’elles a son intonation propre et est suivie d’une pause importante. Dans 

le langage écrit, les critères graphiques
86

 jouent un rôle considérable dans la perception logique de la phrase, par 

exemple on trouve la pause représentée par un point. D’autres critères peuvent rendre la conception de phrase 

facile à concrétiser tout comme les signes de ponctuation peuvent marquer la fin d’une phrase : les points de 

suspension, le point d’interrogation, le point d’exclamation, le point-virgule, le double point. La virgule peut 

même séparer des phrases, que sont appelé sous-phrases
87

. 

Le grand Robert définit la phrase comme une « manière d’expression, tour ou construction d’un petit 

nombre de paroles »
88

. Au niveau grammatical, la phrase est considérée comme un système d’articulations liées 

entre elles par des rapports phonétiques, grammaticaux, psychologiques, et qui, ne dépendant grammaticalement 

d’aucun autre ensemble. Ces articulations sont aptes à représenter pour l’auditeur l’énoncé complet d’une idée 

conçue par le sujet parlant
89

. À partir de cette définition, on s’aperçoit que la phrase exprime une unité 

psychologique, autrement dit un sens complet. Ainsi, la phrase est une unité d’un arrangement de vocables.     

Le dictionnaire Larousse définit la phrase en tant que : « Unité élémentaire d’un énoncé, formée de 

plusieurs mots ou groupes de mots (propositions) dont la construction présente un sens complet »
90

. Abdelhamid 

Taghouti donne l’analyse suivant 
91

 :  

- La phrase est une unité de l’énoncé. 

- Elle se compose de groupes de mots combinés entre eux. 

- Elle signifie un sens complet. 

6.2 Conception de la phrase chez les linguistes modernes  

 Il existe de très nombreuses définitions de la phrase. L’une des plus souvent citées est celle de 

Bloomfield : « Chaque phrase [d’un énoncé] est une forme linguistique indépendante, qui n’est pas incluse dans 

une forme linguistique plus large en vertu d’une construction grammaticale quelconque »
92

. 

Certains linguistes réservent d’autres définitions et considèrent qu’une phrase se caractérise par son 

autonomie ou par le fait qu’elle comporte un sens complet. Cela apparaît pour les linguistes suivants :  

La phrase chez Lucien Tesnière correspond à un ensemble organisée dont les éléments constituants sont 

les mots
93

.  

Quant à E. Benveniste considère la phrase comme complète lorsque le sens de celle-ci est achevé sans 

équivoque, c’est-à-dire qu’elle possède tous les critères significatives et structuraux. Nous trouvons cette idée 

auprès de ces différents passages : « La phrase se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les 

segments. Une phrase constitue un tout, qui ne se réduit pas à la somme de ses parties ; le sens inhérent à ce tout 

est réparti sur l’ensemble des constituants »
94

. Il ajoute que « le mot est un constituant de la phrase, il en effectue 

la signification ; mais il n’apparaît pas nécessairement dans la phrase avec le sens qu’il a comme unité autonome. 

Avec les mots, puis avec des groupes de mots, nous formons des phrases »
95

. 

É. Benveniste considère que la phrase est une unité complète, qui porte à la fois sens et référence : sens, 

parce qu’elle informe et signifie quelque chose au niveau sémantique. Référence, parce qu’elle se réfère à une 

situation donnée
96

.  

A. Martinet voit que le discours est comme un ensemble de phrases et que l’attribut et le sujet 

représentent un noyau de la phrase. On pourrait, ainsi, définir la phrase comme tous les éléments d’un énoncé 

qu’on peut interpréter comme les expansions d’un seul et même prédicat
97

. A. Martinet indique de même que les 

définitions traditionnelles de la phrase sémantique insistent sur le sens complet
98

.  
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Nathalie Fournier affirme le point de vue d’André Martinet lorsqu’elle étudie la construction de  la phrase 

en français classique et que la phrase se compose de deux piliers le sujet et l’attribut. Elle dit : « L’attribut 

s’accorde normalement en genre et en nombre avec le sujet », « Le sujet donne à l’attribut ses marques de 

nombre »
99

. 

Georges Mounin
100

 dans son Dictionnaire de la linguistique désigne ainsi qu’il existe au moins cinq 

classes de définitions différentes de ce concept intuitif. 

1/ Une phrase est un énoncé complet du point de vue du sens. 

2/ C’est une unité mélodique entre deux pauses. 

3/ C’est un segment de chaîne parlée indépendant syntaxiquement (ʻʻune forme linguistique 

indépendante, qui n’est pas incluse en vertu d’une quelconque construction grammaticale dans une quelconque 

forme linguistique plus grandeʼʼ (Bloomfield reprenant Meillet). Autrement dit, la phrase (ʻʻconstitué qui n’est 

pas constituant d’un constitué plus largeʼʼ) est la plus grande unité de description grammaticale. Elle n’entre pas 

dans une classe distributionnelle. 

4/ Une phrase est une unité linguistique contenant un sujet et un prédicat. 

5/ C’est un énoncé dont tous les éléments se rattachent à un prédicat unique ou à plusieurs prédicats 

coordonnés. 

Beaucoup d’usages linguistiques tiennent énoncé et phrase pour des termes synonymes. Mais 

l’opposition phrase (unités de langue) et énoncé (unités ou exemples de parole) permet de distinguer l’approche 

notionnelle relative respectivement à chacun d’entre eux. 

En résumé, concernant Anita Carlotti, la phrase se présente comme une unité autonome privilégiant les 

rapports grammaticaux. Cette conception de l’indépendance de la phrase se retrouve dans la linguistique 

structurale américaine où la phrase est l’unité syntaxique maximale : Léonard Bloomfield fait de la phrase « la 

forme linguistique autonome qui ne dépend grammaticalement d’aucun autre ensemble et se suffit à                

elle-même »
101

.  

En somme, la phrase est une unité de langage dont la définition nécessite la prise en compte de multiples 

critères. Cette entité qui apparait à la fois dans le domaine de la langue et dans le domaine de la parole, est 

analysée de quatre points de vue différents, syntagmatique, syntaxique, sémantique et informatif. Nous précisons 

que l’informatif implique sémantique et pragmatique
102

. 

6.3 Constituants de la phrase en linguistique moderne à l’image de la phrase française  

En comparaison avec les constituants de la phrase en arabe, une phrase française
103

 contient un syntagme 

nominal, un syntagme verbal et un syntagme prépositionnel. Le syntagme nominal peut être composé d’un, de 

deux ou de trois éléments ; trois possibilités pour le SN : 

                     Nom 

SN                 Déterminant + Nom 

                     Déterminant + Nom + Modificateur 

Le syntagme verbal peut être organisé autour d’un verbe proprement dit : 

                     Verbe 

SV                Verbe + Syntagme Nominal 

                     Verbe + Syntagme Prépositionnel 

                      Verbe + Syntagme Nominal + Syntagme Prépositionnel    
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ou autour de la copule : 

                     Être + Syntagme Nominal 

SV                Être + Syntagme Prépositionnel    

                     Être + Syntagme Adjectival 

Le syntagme prépositionnel, lui, est de la forme : 

                     Préposition + Syntagme Nominal 

SP                 

                     Adverbe 

Nom, Verbe, Adjectif, etc., désignent des classes de mots. Chaque classe est définie par ces 

environnements caractéristiques, un verbe ne peut pas figurer à la place d’un nom ni à la place d’un déterminant, 

etc. La linguistique moderne a ainsi défini les classes non pas par leurs propriétés sémantiques, mais par leurs 

positions respectives, c’est-à-dire leur distribution, et par leur rôle dans la constitution de la phrase. 

Concrètement, dans la deuxième forme des constituants de la phrase en français, le syntagme verbal est 

un : Verbe + Syntagme Nominal. Comme dans l’exemple suivant : "Jean lit un livre". Nous constatons que, le 

syntagme verbal se compose d’un verbe (lire) et d’un complément d’objet (un livre)
104

.   

Pour Jean Dubois
105

, les exemples de "l’enfant dort", et "l’enfant sait sa leçon". Il considère "dort", "sait 

sa leçon" comme des syntagmes verbaux. Dans le premier exemple, le syntagme verbal est formé par le seul 

verbe "dort", dans le deuxième exemple, le syntagme verbal est formé par le verbe "sait" et ses expansions, 

syntagme nominal complément d’objet direct "sa leçon"
106

. 

Abdelhamid Taghouti
107 

ajoute : Si nous transposons ces exemples à l’arabe, nous nous trouverions 

devant cette même logique des analyses qui font au lecteur un constituant sémantiquement et syntaxiquement 

nécessaire dans la phrase verbale dont le verbe est transitif comme l’indique le schéma suivant : 

- /Yanāmu-l-Waladu/       0            (verbe intransitif). 

- /YaÎfaÛu-l-Waladu-d-Darsa/       (verbe transitif). 

- /Ya’kulu-l-Waladu-Ô-Óa
c
āma/      (verbe transitif). 

   

                                         S.N 

                                         S.V 

7. Conclusion  

Cette analyse est arrivée à la rencontre de la pensée linguistique moderne avec la compréhension 

grammaticale de la pensée linguistique arabe de la nature du langage. Cela est un processus mental rationnel 

résultant de la compréhension du langage.  

L’étude de la phrase contient plusieurs termes équivalents car la phrase consiste en plusieurs concepts 

syntaxiques dans deux pensées linguistiques (la tradition grammaticale arabe et la linguistique contemporaine). 

Les principes et les normes qui classent les phrases les plus importantes sont l’information ou la 

déclaration, l’indépendance et la prédication. 

Nous avons vu que la phrase, dans les études linguistiques occidentales moderne, est comme une clé et 

une unité de communication. Elle se forme d’un ensemble d’éléments classés grammaticalement et logiquement 

pour exprimer un sens complet. Elle est, ainsi, semblable à la perception de la phrase dans la tradition 

grammaticale arabe. Nous pouvons, par conséquent dire que la définition de la phrase se repose sur 
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l’indépendance structurale et le complètement sémantique. Ces éléments se trouvent aussi dans l’analyse des 

grammairiens arabes au sujet de la phrase. Cela implique que le concept de la phrase était fortement présent 

chez eux. La notion de totalité contenue dans le concept phraséologique des grammairiens arabes est un exemple 

d’universalité. Cela veut dire en d’autres termes que la phrase englobe toute sorte du niveau linguistique 

(phonétique, morphologique, syntaxique, lexicale, sémantique, et pragmatique). Cette universalité permet-elle 

d’expliquer la similitude ou le parallélisme de la conception de la structure de la phrase en arabe classique en 

regard de la linguistique moderne. Ce phénomène montre-t-il entre autre l’existence de relations entre la 

structure du langage et la structure de la pensée. L’ensemble de ces critères sont opérables entre la notion de 

discours et notion de la phrase dans diverse langues. Par exemple, l’expression partie du discours en arabe 

signifie d’avoir  un nom, un verbe et une particule, et il se caractérise en français par des classes grammaticales 

(nom, adjectif, verbe, …)
108

 et aussi la langue grecque contient un nom, un verbe, et un outil. Cela existe déjà 

dans ces langues au travers de la grammaire générale raisonnée. 

Jean Dubois dans Dictionnaire de linguistique, explique que la grammaire générale a pour objet 

d’énoncer certains principes (universaux) ou axiomes auxquels obéissent toutes les langues. Dans son souci 

d’élaborer une théorie de la phrase comme une partie ou un aspect de la logique formelle, afin de systématiser 

l’étude des propositions et des jugements, Aristote a jeté les premières bases de la grammaire générale. Celle-ci 

réapparait aux XVII
e
 et XVIII

e
 siècles comme un ensemble d’hypothèses sur la nature du langage considère 

comme découlant des lois de la pensée ; elle est consacrée par le succès de la Grammaire générale et raisonnée 

de Port-Royal : cet ouvrage qui, pendant deux siècles, servira de base à la formation grammaticale, explique les 

faits en partant du postulat que le langage, image de la pensée, exprime des jugements et que les réalisations 

diverses qu’on rencontre dans les langues sont conformes à des schémas logiques universels
109

. Dans le sillage 

d’une comparaison cherchant à trouver une relation entre la structure de la phrase en arabe classique (la 

grammaire arabe traditionnelle) et la linguistique moderne, le point de vue de Pierre Larcher ne considère pas 

d’opposition mais une complémentarité. De plus, Pierre Larcher affirme : « Nos étudiants étudient l’arabe 

littéral, classique et moderne, et dialectal. Ils doivent prendre une seconde langue orientale, qui peut être 

sémitique. Ils ont ainsi une idée de ce qu’est l’arabe : une langue non pas une, mais plurielle ;  non pas unique, 

mais génétiquement parente avec d’autres et culturellement en contact avec d’autres, non pas intemporelle et 

intangible, mais historique. Bref, une langue comme les autres, parmi beaucoup d’autres »
110

. 
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